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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t

A Déntébizottség a GE Hungary Kft. (1044 Budapest Viéci aut 77, a
Budapest, Csepeh atjaré 1-3., képviseli: DRD Ugyvédi Térsulds, Dr. Varga
Déra Katalin iigyvéd, 1075 Budapest, Asboth u. 22., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,LED fényforrdsu, szabdlyozhato fénydramii kozvilagitdsi
vildgitotest beszerzésére irdnyulo addsvételi szerzédés” targyu kozbeszerzési
eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarast

megsziinteti.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésdg Titkarsagat, hogy 260.625.-
Ft, azaz kétszazhatvanezer-hatszazhuszonot forintot téritsen vissza a kérelmezo
részére a végzEs megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A
jogorvoslati  kérelmet a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdghoz kell cimezni, de a Dontébizottsdgndl kell benytdjtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postara adni.

INDOKOLAS
A Dontobizottsag a  kozbeszerzési  eljards  rendelkezésre  bocsatott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai, a felek nyilatkozatai alapjan az

alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a fent nevezett tirgyban a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Madsodik Része szerinti nyilt
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kozbeszerzési eljarést inditott a 2015.10.22. napjan feladott és az Eurépai Uni6
Hivatalos Lapjaban 2015.10.27-én 2015/S 208-378482 szamon megjelent
ajanlati felhivasaval.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.8) és a I1.1.9) pontjdban kizérta a részekre torténd,
illetve az alternativ ajanlattétel lehetdségét.

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség az aldbbiak szerint keriilt
meghatdrozasra:

,»Az ajdnlatkéré Budapest egyik - az 4ltala kivélasztott -, elavult kozvilagitdssal
rendelkez0 helyszinén innovativ LED fényforrdsu, szabélyozhatd fénydramu
kozvilagitasi vilagitotestekkel vilagitdskorszerlisitést kivdn megvaldsitani a
jelenlegi lampatestek cseréjével, ill. uj vilagitotestek telepitésével.

Az ajanlattevd feladatat képezi az ajanlatkéroi elOirdsoknak megfeleld,
valamennyi miiszaki paraméterrel rendelkez0 LED fényforrdsu, szabdlyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest addsvétele/szallitasa.

A teljesités sordn a megajanlott és leszallitott vilagittestek felszerelésérdl az
ajanlatkéré gondoskodik, azonban az ajdnlattevOnek biztositania kell miiszaki
szakértd jelenlétét, aki irdnyitja a vildgitotestek felszerelését és helyes
beallitasat.

A fenti feladatokat az aldbbi teriileten kell elvégezni:

Budapest, X. keriilet KObanya-Kertvaros, Varossz€li telep

széllitasa.

A szabdlyozhat6 fénydaramu driver szabdlyozdsi modja: DALI digitalis
szabdlyozds. Az ajanlatkérd ezekre a vildgitétestekre intelligens kozvilagitas
menedzsment rendszert kivén telepiteni.

Az ajanlatkérd kordbban beszerzési pdlydzatot irt ki intelligens kozvildgitas
menedzsment rendszerre, mely pdlyazat nyertese a PROLAN Zrt. lett. Erre
tekintettel az ajinlatkérd0 a PROLAN Zrt. Eclipse Control rendszerének
lampavezérlojét kéri beépiteni az ajanlattevOk dltal megajanlott LED fényforrasu
vilagitotestekbe.

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevoknek a ldmpavezérld eszkoz koltségével
nem kell szamolniuk, azonban az ajanlat részét kell képeznie a lampavezérlo
eszkoz LED fényforrasu vilagitotestekbe torténd beépitési koltségének.

A lampavezérld miiszaki adatait és beépitési utasitdsait az ajanlati dokumentaciod
miiszaki leirdsa tartalmazza.

Az ajénlatkérd rogziti, hogy az ajanlattevok 2 tipust, és Osszesen 4 tipus
véltozatot (kiillonboz6 fényeloszlasit és/vagy teljesitményiit) ajanlhatnak meg.
(Iehetséges verziok: 1. tipusonként két-két tipus valtozat;

II. tipusonként 1 1ll. 3 tipusvaltozat;

III. 1 megajdnlott tipuson beliil 4 tipus valtozat)

Az ajanlatkérd a megadott mennyiségektdl +5 %-kal eltérhet.



Az ajanlattevonek a LED fényforrdsu, szabdlyozhaté fénydramd kozvildgitasi
vilagitétesteket a szerzddés alairasat kovetd 45 napon beliil kell leszallitani.
Az ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.”

Az ajanlatkérd a felhivas I1.3) pontjdban hatdrozta meg a teljesités idOtartamat,
mely a szerz0dés megkotésétOl szamitott 120 nap.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivds II1.2.1) pontjdban hatdrozta meg az
ajanlattevdé személyes helyzetére vonatkozé adatokat, kizaré okokat és azok
igazoldsi modjat.

A felhivas II1.2.2) pontja hatarozta meg az ajinlattevOk gazdasagi és pénziigyi
alkalmassdgdra vonatkoz¢ elGirasait.

A felhivas II1.2.3) pontja tartalmazta a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatokat €s a megkovetelt igazoldsi modot:

po(eev)

M.2) Az ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés
b) és d) pontja alapjin csatolnia kell a megajanlott vildgitdtestek
mintapéldanydt, a miiszaki leirdst (az ajanlattételi dokumentaci6 II. fejezetében
eléirt dokumentumok: miiszaki adatlap, gyartéi igazoldsok, mérési
jegyzokonyvek €s tandsitvanyok) €s a kijelolt helyszinekre vonatkozé vildgitasi
szamitasokat.

(...)
Alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevd, ha
(...)

M.2) a fiiggetlen szakértoi értékelés alapjan a megajanlott vilagitétestek, azok
miiszaki lefrdsa (az ajanlattételi dokumentici6 1I. fejezetében eldirt
dokumentumok: miiszaki adatlap, gyartéi igazoldsok, mérési jegyzOkonyvek és
tanusitvanyok) nem felelnek meg - a mintapéldiny és a becsatolt
dokumentumok alapjdn — a felhivasban és a dokumentdcidban foglalt miiszaki
kovetelményeknek, valamint a vildgitasi szdmitisok valamelyik eredménye nem
felel meg a MSZ EN 13201 szabvény eldirdsainak.

(..))

Az ajénlatkéré ajanlati felhivds IV.2.1) pontjdban az Osszességében
legelonyosebb ajanlat értékelési szempontot hatdrozta meg, az aldbbiakban
megadott részszempontokkal:

1. Nett6 ajdnlati ar: (HUF). Stlyszdm 40
2. Jotéllasi id6 hossza vilagitétestre (min: 5 év, max: 14 év)  Silyszdm 30
3. Beépitett teljesitmény megtakaritds (W) Sulyszam 30



Az ajanlattételi hatdrid6 a felhivas szerint 2015. 12.12. 11.00 6ra volt.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.1) pontjdban biztositotta a Kbt. 67. §-a
szerinti hidnypdtlas lehetdségét.

A felhivas VI.3.1) pontban a tovabbi informdcidk részében a mintapéldanyra
vonatkozdan a hidnyp6tlas korében a kovetkezoket tartalmazta:

A hidnyp6tlés lehetdségét a Kbt. 67. §- ban foglaltak szerint biztositja. Abban az
esetben, ha az ajdnlattevd hidnypétlds sordn az ajanlatban kordbban nem
szereplO gazdasagi szereplOt von be az eljardsba, korldtlanul biztositja a Kbt. 67.
§ alapjén a tovabbi hidnypotlési lehetdséget.

Amennyiben a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan az alkalmassig korében benyujtott mintapéldany a dokumenticiod
miiszaki részében eldirt paraméterektdl eltér, igy az nem eredményezi az
ajanlatdnak automatikus érvénytelenségét, ebben az esetben teljes korli
hidnypoétlasi lehetOséget biztosit, amelynek keretében 1j — az eldirdsoknak
fentiek szerint megfeleld — mintapéldany adhaté be.

A felhivds VI1.3.3) pont rogzitette, hogy a dokumentéicié miiszaki részében a
vilagitotestekre eldirt miiszaki adatok, gyartéi nyilatkozatok, mérési
jegyzokonyvek és tandsitvdnyok megfeleloségét az ajanlatkérd fiiggetlen
miiszaki szakértok bevondsdval fogja elbirdlni, illetve a benyudjtott
mintapélddnyon fiiggetlen mérési laboratériumban fog ellendrzé méréseket
szamitasainak a vonatkoz6 szabvany (MSZ EN 13201) szerinti megfeleldségét
ellendrizni.

Az ajanlattétel részletes feltételeit tartalmazé dokumentdcié az 4ltaldnos
utmutatén tdlmenden tartalmazta az alkalmassdg korében elvart feltételek
részletez€sét, az alkalmazni ajanlott iratmintdkat és a miliszaki leirast.

Az 1. fejezet — Utmutaté — Altaldnos informdcick, nyilatkozat mintdk a
kovetkezo relevans adatokat tartalmazta.

(...)

14. melléklet a 310/ 2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés b) és d)
pontja alapjan a megajanlott Idmpatestek/vilagitdtestek mintapéldanya.

15. melléklet a 310/ 2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés b) és d)
pontja alapjdn a megajanlott lampatestek/vilagitotestek miiszaki leirdsa (az
ajanlattételi dokumenticié II. fejezetében eldirt dokumentumok: miiszaki
adatlap, gyart6i igazoldsok, mérési jegyzOkonyvek és tantsitvanyok.



A 1I. fejezet rogzitette a miiszaki leirast.

A megajanlott LED fényforrdsd, szabdlyozhaté fénydrami kozvildgitasi
vilagitotestekre eldirt miiszaki kovetelmények - az ajanlatba becsatoland6
nyilatkozatok, igazoldsok, dokumentumok kozott az ajanlatkérd a kovetkezOket
hatdrozta meg:

,» 1. Miiszaki dokumentdcid, melynek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

A vilagitétest Teljesitmény nyilatkozatit vagy Megfeleldségi nyilatkozatat,
amely tartalmazza, hogy a vilagitotest mely direktivaknak és szabvanyoknak
felel meg.

* A gyartohely ESD elleni védelmi rendszerének tanusitvanyat

* Miiszaki adatlapot, amely az aldbbi miiszaki adatokat tartalmazza:

gyartd neve €s cime

a vilagitdtest pontos tipusanak ill. tipusvéltozatanak megnevezése névleges
fesziiltsége

indul6 arama

elszamolési teljesitménye

teljesitménytényezd

THDi

EV osztilya

alland6sult fényarama [Im]

fényhasznositdsa [Im/W] (meghajté egységgel egyiitt)

a beépitett LED-ek szinhdmérséklete [K]

S/P értéke

szinvisszaad4si indexe

ULOR értéke

lokofesziiltség és 10kddram elleni védelem mddja, szintje,

névleges 10kofesziiltség allosag

tilmelegedés elleni védelem mddja, mértéke

optikai- és szerelvénytér IP védettsége

a vilagitotest tit€sszilardsaga (1K)

bura anyaga

a vilagitotest geometriai méretei, tomege

felerdsités lehetséges modja(i) €s mérete(i)

Amennyiben ugyanazt a vildgitotest tipust tobbféle tipusvaltozatban
(teljesitmény véltozatban) ajanlja meg Ajédnlattevd, ebben az esetben
valamennyi teljesitmény valtozatra vonatkozdéan meg kell adni a fenti adatokat.
Tovabba kériink megadni mindegyik tipusra:

* Gyarto6i nyilatkozatot a LED-ek élettartamardl, el6irt minimum érték: min .80
60.000 6ra

* Magyar nyelvl szerelési €s karbantartasi utmutatot

2. A vilagitétestekre és/vagy meghajté egységekre (driverekre) eldirt mérési
jegyzOkonyvek vagy tanudsitvanyok:



* Fotometriai mérési jegyzOkonyv, amely az aldbbi mérések eredményeit
tartalmazza:

- A vilagitétest fényerdsség-eloszldsanak mérése a CO, C45, C90, C135, C180,
C225, C270, C315 félsikokban, valamint abban a két félsikban, amelyekben a
fényerdsség eléri a maximumat, max. y=2,5 fokos 1épéskozzel.

- A vilagitétest fénydramdnak és fényhasznositdsdnak meghatarozasa.

- A vilagitétest fénytechnikai adatait tartalmazé fénytechnikai fajl
(EULUMDAT vagy IES) elkészitése.

- A vilagitotest fényerdsségi és kaprazasi osztilyba soroldsa az MSZ EN 13201-
2 szabvany A.1 ill. A.2 fiiggeléke szerint.

- A vilagitotest spektrilis eloszldsdnak meghatdrozdsa 380-780 nm
tartoméanyban. Szinkoordinatak, szinhOmérséklet és szinvisszaadas
meghatédrozasa.

A fotometriai méréseket stabilizalt, 230 V-os, szinuszos tapfesziiltségrol
tizemeltetve kell elvégezni.

* Vilagitotest fényaramtartdsanak vizsgalati jegyzokonyve

Ennek sordn kettd 6ra idétartamban maximum 5 percenként vizsgdlni kell a
vilagitétest fénydramdnak alakuldsdt. A mérés sordn gondoskodni kell a
kornyezeti hdmérséklet stabilizdldsardl, ill. a kornyezeti hOmérsékletet is
regisztralni kell.

A fénydramtartdsi méréseket stabilizalt, 230 V -os, szinuszos tapfesziiltségrol
tizemeltetve kell elvégezni.

Meérési jegyzOkonyv a vilagitdtest fesziiltségtlirésrél (mitkodoképességérdl) a
210V-250V fesziiltség tartomdnyban. Ebben fel kell tiintetni a hal6zatbdl felvett
hatdsos és latszolagos teljesitmény, az dramerdsség, a teljesitménytényezo, a
THDi és az allanddsult fénydram értékeit 210 V és 250 V kozotti hdldzati
fesziiltség esetén 10 V-os 1épéskozzel.

ElGirt kovetelmények:

25 W-ndl nagyobb névleges hatdsos teljesitményli meghajté egységek
teljesitmény-tényezdje:

A>0,9; THDi <20%

25 W, vagy 25 W-ndl kisebb névleges hatdsos teljesitményili meghajté egységek
teljesitménytényezdje.

A>0,8; THDi < 30%

(Az el6irt kovetelményeket a mellékelt ,,LED vildgitotest alkalmazhatésagi
kovetelmény tablazat BDK 2015. - X. keriilet KObanya-Kertvaros, Varosszéli
telep": dokumentumban foglaltuk dssze.)

Amennyiben az dramerdsség kivételével a P hat, P med, Cos fi és THDi
paraméterek mértek €s az ajanlatban dokumentéldsra keriiltek, nincs sziikség az
dram erOsségének mérésére, az ajanlatkéré elfogadja az dramerdsség ezen
paraméterekbdl szdmitott értékét. Ebben az esetben kérjiik, sziveskedjenek az



ajanlatban utalni arra, hogy az dramerdsség értéke a mért paraméterekbdl keriilt
kiszamitdsra.

Ha a megajanlott vildgitétest meghajtd egysége (drivere) a haldzati fesziiltségtol
fiiggetleniil (210V - 250V fesziiltségtartomédnyban) a LED-eket dlland6é arammal
tapldlja, a vilagitdtest fénydram at és spektrdlis eloszldsit (szinkoordinaték,
szinhOmérséklet és szinvisszaadds) elegendd csak 230 V névleges haldzati
fesziiltségen mérni.

A felhivds M/2. pontja alapjdn a benyujtott mintapéldanyon az ajinlatkérd
fiiggetlen mérési laboratériumban fog ellendrz6 méréseket végeztetni, mely
sordin a mintapélddny vilagitotest fénydram adatait a 210-250V haldzati
fesziiltség tartomanyban ellendrizni fogja.

Amennyiben a névleges fesziiltségen (230V) mért dllanddsult fénydram érték
eltér a vilagitotest gyartdja altal megadott dllanddsult fénydram értékto 1, csak
abban az esetben fogadjuk el megfelelonek a vildgitotestet, ha a fényaram
mérési eredményekbdl képzett EULUMDAT f4jlal elvégzett ellen6rzd vilagitasi
szamitds eredményei mindegyik szdmitott helyszinre kielégitik az ajinlatkérd
altal eldirt vilagitdsi kovetelményeket.

A vilagitétestre, mint komplett mikodd egységre és/vagy a meghajtd
egységre/egységekre  (driver)  vonatkozd6, @ EMC-t  (elektromagneses
kompatibilitast) leir6 MSZ EN 55015, MSZ EN 61000 szabvdnyoknak val6
megfeleldséget igazold jegyzOkonyv vagy tandsitvany. A felharmonikus dramok
tartalma feleljen meg az MSZ EN 61000-3-2 szabviny kovetelményeinek.

A vilagitotest védettségét igazold mérési jegyzOkonyv vagy tandsitvany.

Az optikai tér és a szerelvénytér, - vagy ha az optikai és a szerelvény tér azonos
védettségll, akkor a szerelvény tér €s a csatlakozo tér (vagy szabad tér) - kozott
atmend vezetéket tomiteni kell. Az optikai tér védettsége legaldbb IP 66 legyen.
A szerelvénytér minimdlis védettsége IP 65, kivéve, ha a tdpegység sajit
védettségi szintje legalabb ekkora, ebben az esetben elegendo6 az IP 44 védettség
a szerelvénytérben.

A vilagitotest iitésszilardsdgat igazolé mérési jegyzOkonyv vagy tanusitvany.
(min. IK 08)

A megajanlott vilagitotestek feleljenek meg a vonatkozé szabvanyoknak,
eléirdsoknak kiilonds tekintettel a ,LED vildgitotest alkalmazhatésagi
kovetelmény tablazat BDK 2015. — X. Kdbdnya-Kertvaros, Varosszéli telep”
dokumentumban meghatdrozott kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré altal meghatarozott mérések, vizsgalatok csak fiiggetlen
(nem gyart6i) magyarorszagi vagy fiiggetlen (nem gyartéi) és akkreditalt
EU laboratériumban késziilhetnek!
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3. Uzemeltetési és lizembiztonsagi kovetelmények

Tdlmelegedés és tilfesziiltség elleni védelem:

A vilagitétest LED moduljanak tidlmelegedés elleni védelme legyen megoldva
ugy, hogy az kédrosodds vagy élettartam-rovidiilés nélkiil elviselje az akér tobb
napon keresztiili nyéri nappali tizemviszonyok kozotti folyamatos mitkddtetést.
A védelem mddja lehet passziv vagy aktiv elvii is.

A vilagitotest tdlfesziiltség védelme udgy legyen kialakitva, hogy mind a
halézatrdl érkezd zavarok, mind pedig a villimcsapds masodlagos hatédsai ellen
is védett legyen. Légkori vagy kapcsoldsi tilfesziiltség elleni védelem
kovetelménye:

Lokofesziiltség allosag: 6 kV; 1,2/50 us

LokOaram 4allosag: 3 kA; 8/20 s

A vilagitétest miikodtetd egysége legyen ugy kialakitva, hogy az tulfesziiltség
illetve tulmelegedés ellen is védett legyen.

Vilagito test haz

A vilagitétest hdz aluminium Ontvénybdl, tiizihorganyzott acélbdl, vagy
anyagdban rozsdamentes acélbol késziiljon.

A rogzitd elemek (zarszerkezet, zsanérok vagy rogzit0 csavarok) csak
rozsdamentes acélbol késziilhetnek.

A rogzitd elemek, csavarok és burkold elemek (szerelvényteret lezar6 fedél,
optikai teret lezaré sikiiveg vagy bura) legyenek leesés ellen védve.

A szerelvényteret lezaré fém fedél nyitdsa és rogzitése ne igényeljen kiilon
szerszdmot, vagy maximum 4 db leesés ellen védett csavarral legyen rogzitve.

A szerelvényteret lezard fém fedé€l nyitasakor a fedél ne essen le, a vilagitotest
hazhoz kapcsolddjon.

A vilagittest hdaz kiilsé feliilletének porfestéses feliilletvédelemmel kell
rendelkeznie.

Szine sziirke legyen.

A vilagitétest tomege maximum 14 kg legyen.

A vilagitotest aerodinamikai feliilete maximum 0,085 m2 legyen.

Optikai tér lezardsa (sikiiveg vagy bura)

Anyaguk edzett sikiiveg, vagy PC lehet, amelynek kialakitdsa olyan legyen,
hogy a felsd féltérbe kisugarzott fénydram ardnya ULOR <3%. A megajanlott
vilagitétestekre vonatkozé ULOR értékeket Ajanlattevoknek meg kell adniuk.
Az iitdszilardsag legkisebb értéke IK 08. Kovetelmény a szildnkmentes torés és
a hoallosag.

Amennyiben az optikai teret lezaré6 sikiiveg vagy bura a szerelvényteret is lezard
fedélként funkciondl, nyitdsa és rogzitése ne igényeljen kiillon szerszdmot, vagy
maximum 4 db leesés ellen védett csavarral legyen rogzitve. Lenyitdskor a
sikiiveg vagy bura ne essen le, a vilagitétesthdzhoz kapcsolddjon.



TOomités

A kiilsé tomitések anyaga kizdrdlag UV 4llo, alaktartd, végtelenitett kiviteli
szilikongumi profil legyen, amely a hdzon, a fémfedélen, vagy az optikai teret
lezér6 sikiivegen vagy burdn biztonsidgosan van rogzitve.

A tomités teljes hosszdban egyenletes felfekvést biztositson a haszndlat sordn, a
helyén maradjon, és ne nyiljon meg. (a fémfedél, sikiiveg vagy bura nyitdsakor
ne mozduljon el a helyérdl)

Belso vezetékek, kotoelemek

A vilagitétest belsé huzalozdsdnak vezetékei az éles szerkezeti részektdl
védettek legyenek.

A vezetékek anyaga réz legyen, sodrott vezeték haszndlata esetén érvég hiively
hasznalandoé.

A nulldzé vezeték érszigetelése zold-sarga szinli, szemes saruval (kivéve
sorkapocsba val6 bekotést) szerelt legyen.

A vilagitotest gyarilag elldtott csatlakozdovezetéke tehermentesitd szerkezettel
rendelkezzen, mely a csatlakoz6 vezetéket huzas ellen tehermentesiti.

A vilagitétest vezetékezését ugy kell kialakitani, hogy kezelésekor azok nem
csipddhetnek be, ill. nem fesziilhetnek meg.

A széthuzhat6é csatlakoz6 sorkapocsba bekothetoek a 2,5 mm2-s csatlakozo
vezetékek IS.

A beépitett sorozatkapcsok és vezetokotések kirdzddds ellen védett kiviteliiek
legyenek.

A széthizhaté gyorscsatlakozokat  kizardlag egyféleképpen lehessen
csatlakoztatni, azaz a forditott csatlakoztatas lehetdségét akaddlyozza meg.

A vilagitétestbe épitett villamos kotd és csatlakozd elemek csavaros, vagy
specidlis segédeszkoz nélkiil bonthaté csatlakozédsiak legyenek.

A vezérlo kimenetek bonthat6 gyorscsatlakozoba legyenek kivezetve.

Szerelvénylap

A szerelvénylapot a vilagitotesthazban kell elhelyezni, mely csak fémbol
késziilhet, korr6zi6 ellen védett legyen.

A szerelvénylap a vil4gitotestbol szerszam nélkiil egyszerlien kiemelhetd
legyen.

A csatlakoz6- €s halozati tapellaté vezetékek bontdsa dugaszolos csatlakozdval
torténjen, amelyet a szerelvénylapon konnyen hozzaférhetd helyen kell
elhelyezni.

A beszallit6 tartalék szerelvénylapot utélagos rendelésnél tudjon biztositani és
az szerszam haszndlata nélkiil cserélhetd legyen.

A szerelvénylap kiemelése (vagy szerelvénylap és Osszeépitett mas szerkezeti
elemek kiemelése) ne okozza a vildgitétest érintésvédelmének megsziinését. A
szerelvénylapon (és egydltalan a vildgitotestben) elhelyezett Osszes szerelvény
tizemi allapotban kozvetlen érintés ellen védett legyen.



10

A szerelvények csatlakoz6 kapcsainak kézzel érinthetdség elleni védelme
kizar6lag miianyag burkolatokkal, fedelekkel legyenek megoldva. Zsugorcso,
PVC szigeteld szalag és 6nhegedd nagyfesziiltségili szigeteld szalag alkalmazdsa
nem megengedett. (MSZ EN 60598-1 szabvany)

A szerelvénylap élek sorjamentesen legyenek kialakitva.

Vilégitotest rogzitése

A vilagitotestek felerdsitd szerkezete a vonatkozé szabvinyoknak megfeleld
mechanikai szildrdsagu legyen.

Olyan vilagitétesttel lehet pdlydzni, amely egymagdban (kozdarab nélkiil)
alkalmas 60 mm atmérdjii oszlopkarra torténd felszerelésre.

4. Feliratok

Tapegységen jeltiintetendd paraméterek:

Tipus jelolés

Névleges halozati fesziiltség

Névleges kimend dram vagy fesziiltség

Névleges teljesitmény

Tényleges beprogramozott teljesitmény

Gyartasi idOpont vagy a gyartasi idOpontra utald jelzés

Alkalmazandé dramkori kapesoldsi rajz vagy minden kapocs egyértelmii jelolése
a bekotéshez

A tapegység kornyezeti homérsékletének megengedett hatdrai ta-val jeldlve,
amely legalabb -20°C és +50°C kozotti

A legnagyobb hOmérsékletli pont (tc) a tdpegység feliiletére rajzolt ponttal
legyen jelolve

moédon kell elhelyezni, az adattdblén jeltiintetendé paraméterek:

Szarmazasi hely

Vilagitotest tipusa

Vilagitotest gyartdja

Gyartasi idOpont

Névleges halozati fesziiltség

Elszamolasi teljesitmény

Erintésvédelmi osztilyba sorolds

Fényaram

"CE" jelolés

IP védettség

Gyari szam

SzinhOmérséklet

A vilagitétesten kiviil legyen olyan cimke, felirat id6tdllo kivitelben, melyen a
vilagitotest elszdmoldsi teljesitménye szabad szemmel talajszintrél is jol
olvashaté.
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5. Jotdllas. alkatrész utanpotlas

A jotéllas a vildgitdtestre birdlati részszempont, ekként annak tényleges ideje
ajanlattevdi vallalastol fligg:

Vilagitotestre: Birdlati résszempont, ekként Ajdnlattevdé megajinldsa szerint
(min. 5 év, max. 14 év)

A hatdlyos jogszabalyok értelmében biztositott legyen az alkatrész utdnpotlas.

6. Tovabbi miiszaki kovetelmények:

SzinhOmérséklet

A vilagitotestek led fényforrdsainak szinhdmérséklete 2750 K és 3250 K kozott
legyen. (a két hatarértékkel egyenl6 is lehet)

Képrazas

A megajanlott vilagitotestek feleljenek meg Az MSZ EN 13201-2 szabvany A
mellékletének A1l tdbldzatdban szerepld legaldbb G3 (ronté kdaprazas
korldtozdsara vonatkozd) fényerOsségi osztaly kovetelményeinek. (gyartoi
nyilatkozat)

A DialLux program 4ltal kiszamitott TI kiiszobérték névekmény feleljen meg az
MSZ EN 13201 szabvény el6irdsainak.

7. Sz4llitds médjara vonatkoz6 kdvetelmények
A vilagitétestek helyszinre torténd szdllitasat csak és kizdrdlag emeldhdatfalas
tehergépjarmiivel lehet végezni.

8. Mintapéldanyok

Az ajanlattev0 az ajanlati felhivds I11.2.3.) M/2 pontja alapjdn az ajénlatdban
bemutatott mindegyik kiilonboz6 fényeloszldsud tipusvéltozatara koteles egy-egy
mintapélddnyt benytjtani. Ha két vagy tobb ugyanolyan fényeloszldsd, és
azonos meghajté egységgel (driverrel) szerelt, de kiilonbozd teljesitményre
beprogramozott vildgittestet ajanl meg, elegendd a legnagyobb teljesitményre
beprogramozott vildgitotestet mintapéldanyként benyujtani. Ebben az esetben az
mérést végzd laboratériumban!) a kisebb megajanlott értékre, hogy a kisebb
teljesitményll tipusvaltozaton is tudjon ellenorzdé méréseket végeztetni.

A dokumentici6 mellékletét képezd tablazatos formdban Osszefoglaltuk az
alkalmazand6é LED vilédgitotestekre vonatkoz6 miiszaki kovetelményeket (LED
vilagitétest alkalmazhatdsagi kovetelmény tablazat BDK 2015. X. Kdbdnya-
Kertvaros, Varosszéli telep).

Az ajanlati dokumentéicié melléklete tartalmazza a tervezdi szakvéleményt a
Kdébanya—-Kertvaros Varosszéli telep helyszinre vonatkozéan (Bp. X. Ker.
Jaszberényi it ~Vadsz616s u. - Magyarfalu u. - Z6ldpdlya u. dltal hatdrolt teriilet
Ledes korszertisités), a vilagitasi szamitdsokhoz sziikséges DIALUX féjlokat, és
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a PROLAN Zrt. Eclipse Control rendszere lampavezérldjének miiszaki adatait és
beépitési utasitdsait.

9. Definicidk

Gyartohely: A vilagitotest gyartasdnak vagy készre szerelésének helyszine, ahol
a mikodésre kész, komplett vildgitotest végsd gyartdhelyi ellendrzése is
dokumentéltan megtorténik.

Miszaki adatlap: A gyarté daltal kiadott, a terméktipus adott vdltozatira
azonosithatdéan vonatkozé miiszaki adatokat tartalmazoé leiras.

Gyartéi nyilatkozat: A gyartd 4altal cégszerlien aldirt nyilatkozat, amiben a
gyartd igazolja, hogy a termékcsaldd megfelel az elGirt miiszaki
kovetelményeknek (pl. Eurdpai Bizottsag altal tdmasztott forgalmazasi
kovetelményeknek)

Meérési jegyzOkonyv: A vonatkozé méréstechnikai adatokat, a mérések
modszertanat, az alkalmazott mérOoeszkozok adatait tartalmazo, kalibralt
méromiszerekkel, laboratériumban végzett, a szakképzett mérést végzo
személyek altal alairt dokumentum.

Mérési tantsitvany: a mérési eredményeket, a szabvinyos megfeleldséget
0sszegz0, a mérést végzo laboratérium 4ltal hitelesitett dokumentum.”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevok részére Osszesen hat
kiegészitd tdjékoztatdst kiildott.

A 3. szamu kiegészitd tdjékoztatdsban (2015. december 4.) az ajanlatkérd
tdjékoztatta az ajanlattevOket az alabbiakrol:

,»1) Az ajanlatkéré az ajanlati dokumentécio ,,A megajinlott LED fényforrasu,
szabdlyozhaté fénydramd kozvilagitasi vildgitdtestekre eldirt miiszaki
kovetelmények - az ajdnlatba becsatolandé nyilatkozatok, igazoldsok,
dokumentumok:" fejezetben a kovetkezo feltételt irja eld:

,»Az ajanlatkérd dltal meghatdrozott mérések, vizsgdlatok csak fiiggetlen (nem
gyartdl) magyarorszagi vagy fiiggetlen (nem gyart6i) és akkreditilt EU
laboratériumban késziilhetnek!"

Kérjik az ajanlatkér0 kiegészitd tdjékoztatdsit arra vonatkozdan, hogy
elfogadja-e az ajanlattevd akkreditalt (tehat fiiggetlen, harmadik félnek mindsiilo
akkreditacios testiilet, szervezet pl. NVLAP éltal akkreditélt) laboratériumédban
késziilt vizsgalatokat és méréseket is?

Vilasz:

Nem. Az ajanlatkérd csak a gyart6tdl fiiggetlen hazai laboratériumban késziilt
vizsgalatokat és méréseket fogadja el.

m) Kérjiik az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsit azon egyenldtlen feltételek
indokldsdra vonatkozdan, hogy az ajdnlati dokumentdciéobol az 1) pontban
hivatkozottak szerint az ajanlatkérd daltal elfogadhaté méréseknek, ha azok
magyarorszagi laboratériumokban késziilnek, csak fiiggetlennek kell lennie a
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gyart6tél, ha azonban az EU mds orszdgaiban késziilnek, akkor annak a
laboratériumnak nem elég fiiggetlennek, hanem akkreditéltnak is kell lennie?

Vilasz:

A hazai gyart6tol fiiggetlen laboratériumok esetében azért tekintettiink el az
akkreditaltsagukt6l, hogy megkonnyitsilk az ajanlattevék munkdjit, mivel
kisszamd  fiiggetlen és egyben akkreditdlt laboratérium  mikodik
Magyarorszagon.

n) Kérjik az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatisat arra vonatkozdan, hogy
elegendOnek tartja-e az ajanlattételre rendelkezésre all6 hataridot akkor, ha nem
fogadja el a gyartondl mikodo, akkreditalt laboratériumban késziilt
vizsgélatokat és méréseket annak ismeretében, hogy a gyartotdl fiiggetlen,
akkreditalt laboratériumok kapacitdsai j6 elOre lekotottek?

Vilasz:

Az  ajanlatkérOnek tudomdsa van olyan hazai gyarté fiiggetlen
laboratériumokrél, amelyek a sziikséges mérési kapacitdsokkal rendelkeznek,
ekként elegendOnek tartja az ajanlattételi hataridot.”

Az ajanlattételi hatdridében (2015. december 12-én 10.00 6ra) 6t ajanlat érkezett
Fénysport Lux Kft.

Ajanlati ar nett¢ 37.546.900 HUF

Jotéllasi id6 hossza vildgitétestre (min: 5 ‘
< P 14 év
év; max: 14. év)

Villamos energia megtakaritas (W) 2837 W

Hofeka Elektromos Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlati ar netté 16.408.400 HUF

Jotéllasi id6 hossza vildgitétestre (min: 5

c c 14 év
év; max: 14. év)
Villamos energia megtakaritds (W) 8262 W
GE Hungary Kft.
Ajénlati ar nett¢ 22.356.000 HUF
Jotéllasi 1d6 hossza vildgitotestre (min: 5 .
B p 14 év
év; max: 14. év)
Villamos energia megtakaritas (W) 8467 W

Tungsram-Schréder Zrt.
Ajanlati ar nett6 21.873.674 HUF
Jotéllasi 1d6 hossza vildgitotestre (min: 5 .

c c 14 év

év; max: 14. év)
Villamos energia megtakaritas (W) 9648 W
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Elios Innovativ Energetikai Zrt.
Ajanlati ar netté 14.180.000 HUF
Jotéllasi id6 hossza vildgitétestre (min: 5 ‘
. P 14 év
év; max: 14. év)
Villamos energia megtakaritis (W) 7774,5 W

A Tungsram Zrt. az ajanlatdban 123-156. oldalon csatolta be angol mérési
jegyzokonyveket, amelyek fejlécében az R-Tech cég szerepel. Tovabba az
Université de Liege — Laboratoire CEM fejléci, francia nyelvii mérési
jegyzokonyvek is taldlhatok az ajanlatban.

Az ajénlatkérd 2015. december 14-én hidnypotlasi felhivast bocsétott ki a
Fénysport Lux Kft, az ELIOS Innovativ Energetikai Zrt. és a Tungsram-
Schréder Zrt. felé, a mintapéldinyok vonatkozdsiaban. A hidnypétlast a
Fénysport Lux Kft. kivételével az ajanlattevOk hataridére (2015. december 17.
14.00) teljesitették.

Az ajanlatkérd 2015. december 14-én imét hidnyp6tlasi felhivast bocsatott ki az
ELIOS Innovativ Energetikai Zrt. és a kérelmez6 felé, az eldirt elektronikusa
csatoland6 féjlok tekintetében. A hidnyp6tlast az ajanlattevok hatariddre (2015.
december 17. 14.00) teljesitették.

Az ajanlatkérd kozbensd dontés keretében 2015. december 22-én a Fénysport
Lux Kft. ajanlatit a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta. Dontésérdl az ajanlattevoket értesitette.

Az ajanlatkéré 2015. december 28-dn a hidnypdtlasi felhivdst bocsatott ki a
Tungsram-Schréder Zrt., a kérelmezd, az ELIOS Innovativ Energetikai Zrt. és a
Hofeka Kft. fel¢, 2016. janudr 15-én 10.00 6ra hatariddvel.

Az ajanlattevOék a hidnyokat hatdridére potoltdk. A Tungsram-Schréder Zrt. a
hidnypotlasa egy részét iizleti titokkd nyilvanitotta.

Az ajanlatkér6 2016. janudr 22-én megkiildte az ajanlati kotottség tovabbi 60
napig val6 fenntartdsdra vonatkozo felhivasat, melynek a felhivott ajanlattevok
eleget tettek.

Az ajanlatkérd 2016. februar 3-an ismételten hidnypotlasi felhivast bocsatott ki
2106. februar 8-a 15.00 hatdridével az ELIOS Innovativ Energetikai Zrt. felé az
Uj mintapéldinyok benytjtdsa vonatkozdsdba csatoland6 elektronikus féjlok
tekintetében, a felhivott ajanlattevé a hidnyt nem poétolta.
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Az ajanlatkéré 2016. februar 10-én kiildte meg az eljards Osszegezését az
ajanlattevéknek. Ervénytelen ajanlattevéként az ELIOS Innovativ Energetikai
Zrt.-t és a Fénysport Lux Kft.-t jelolte meg. Ervényes ajdnlatot nyijtott be a
Tungsram-Schréder Zrt., a kérelmezo és a Hofeka Kft.

Nyertes ajdnlattevoként a Hofeka Kft. keriilt megjellésre az dsszegezésben.

A kérelmezd 2015. februdr 15-én az ajanlatkéronél iratbetekintésen vett részt,
melyet az iizleti titokkd nyilvanitott ajinlatok, hidnypdtlasok kivételével az
ajanlatkérd teljes korlien biztositott és amely sordn az aldbbi iratok
megtekintését tette lehetdvé:

eFénysport Lux Kft. ajanlata

eHofeka Elektromos Ipari és Kereskedelmi Kft. ajdnlata és 3. szamu
hidnypétlasa

eTungsram-Schréder Zrt. ajanlata, 1. szamd hianypétlasrol késziilt
jegyzokonyv, 3. szamu hianypoétlasa

eElios Innovativ Energetikai Zrt. iizleti titokkd nem mindsitett ajinlata, tizleti
titokkd nem mindsitett 3. szamu hidnypotlasa

A Fénysport Lux Kft. 2015. februdr 16-an tett iratbetekintést, melyet az iizleti
titokkd nyilvanitott ajanlatok, hidnypétlasok kivételével az ajinlatkérd teljes
koriien biztositott.

A kérelmez0 2015. februar 17-én eldzetes vitarendezést (1. szamu vitarendezés)
kezdeményezett, melyben kizdr6lag a nyertes Hofeka Kft. ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasit kérte a kérelemben megjelolt tobb okbol

Az ajanlatkérd 2016. februar 22-én a vitarendezési eljards keretében hidnypotlasi
felhivast bocsdtott ki a Hofeka Kft. felé, a hidnypdtlast a Hofeka Kft. a
rendelkezésére nyitva 4ll6 hatariddre teljesitette.

A kérelmezo 2015. februar 25-én ismét elOzetes vitarendezést (2. szamu
vitarendezés) kezdeményezett, melyben tovdbbra is a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kérte.

Az ajanlatkérd 2016. februdr 26-an kiildte meg ajanlattevok részére az 1. és 2.
szamu eldzetes vitarendezésre adott valaszat az ajanlattevok részére.

A modositott Osszegezést 2016. marcius 1-jén kiilldte meg az ajinlattevok
részére.

E szerint érvényes ajanlatot nydjtott be a kérelmezd és a Tungsram-Schréder Zrt.
Nyertes ajdnlatot az értékelési szempont alapjan a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlattevd nyujtotta be.



16

Ervénytelen ajanlattevéként a Fénysport Lux Kft., az Elios Innovativ
Energetikai Zrt. és a Hofeka Kft. keriilt feltiintetésre.

A kérelmez6 2016. marcius 2-an ismételten iratbetekintést tett a Tungsram-
Schréder Zrt. ajanlattevd ajanlatdba és hidnypoétldsaiba, melyet az ajinlatkérd
2016. marcius 2. napjan - az iizleti titokkd nyilvanitott hidnypotldsi rész
kivételével - teljes kortien biztositott.

Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint a kérelmezd a Tungsram-
Schréder Zrt. ajanlatit, 1. szamu hidnypotlasrol késziilt jegyzOkonyvet, iizleti
titokkd nem mindsitett 3. szimud hidnyp6tlést tekintette meg.

A kérelmezd a Dontdbizottsdgndl 2016. marcius 24. napjan iratbetekintésen vett
részt, ahol a Tungsram-Schréder Zrt. kdzbeszerzési eljardsban iizleti titokkal
nem védett iratanyagét tekintette meg.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2016. madrcius 5-én nydjtotta be, a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljardst hidnyp6tlast kovetden 2016. mércius 11.
napjén inditotta meg.

A jogorvoslati kérelem tekintetében az ligyfélképesség korében a kérelmezd
eldadta, hogy ajanlattevéként vett részt az eljardsban, ezért iigyfélképessége
fenn all.

A Kbt. 137.§ (2) bekezdése alapjan kérelmet nydjthat be barmelyik ajanlattevo,
akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt-be iitkozo tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

A kérelmezd jogéit sérti az ajinlatkéréi dontés, mivel a jogszabdlyoknak
megfeleld ajanlatkérdi dontés esetében Ot kellett volna nyertesként kihirdetni.

A jogorvoslati kérelmében kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsa utdan a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjidn 4llapitsa meg a
targyi kozbeszerzési eljards vonatkozdsdban a jogsértés megtorténtét és a (3)
bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse meg az ajinlatkérd kozbeszerzési eljarast
lezar6 - modositott Osszegezés szerinti - dontését és kotelezze az ajanlatkérot 1j,
az eljérast lezaré dontés meghozataléra.

Allapitsa meg tovabbd, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitkoz6 mdbdon
nyilvéanitotta a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatit érvényessé, megsértve ezzel a
Kbt. 63. §-at és 74. § (1) bekezdésének d) pontjat.

Kérte tovdbbd a Kbt. 144.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfeleléen
ideiglenes intézkedésként az érintett kozbeszerzési eljarast felfiiggesztését és az
ajanlatkérdt a szerz6dés megkotésétdl tiltsa el.

A kérelmezd kérte azt is vizsgdlni, hogy jogszerii és indokolt volt-e a Tungsram-
Schréder Zrt. altal, a II1. szdmud hidnyp6tlas részeként iizleti titoknak mindsiteni
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a hidnypétolt dokumentumok egy részét, mivel az ajanlattételi hatdridoben
benyyjtott ajanlatdban nem mindsitett semmilyen dokumentumot - a mérési
jegyzOkonyveket sem - iizleti titoknak. Ha a Tungsram-Schréder Zrt. ezen
kozbeszerzési eljarasban beadott nyilvdnosan elérhetd dokumentumai alapjan
ajanlott termékei nem felelnek meg az ajanlatkérd altal eldirt G3 fényerdsség;
osztilyba sorolds feltételeinek, mi alapjdn nyilvanitotta az ajanlatkéré a
Tungsram-Schréder Zrt-t 2016. marcius 1-én kelt Osszegzésében nyertes
ajanlattevonek.

Kérte tovdbba az igazgatdsi szolgéltatdsi dij és a jogorvoslati eljards soran
felmeriilt koltségeinek megtéritésére az ajanlatkérd kotelezését.

A jogsértd esemény megtorténtének idOpontja 2016. marcius 1. (az Osszegezés
megkiildésének idOpontja.).

A kérelmezd errdl valé tudomdsszerzésének az idOpontja 2016. marcius 2. (az
iratbetekintés idOpontja).

A Kbt. 137.§ (5) bekezdés d) pontja alapjdn a jelen kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitdt nem rendezett a kérelmezo.

Megsértett jogszabdlyhelyek:

- Kbt. 63. §

- Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont.

(az ajanlatkérd a Kbt.-be iitk6z0 modon nyilvéanitotta a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlatat érvényessé megsértve)

- Kbt. 2. § (2) bekezdés.

Az alapelvi sérelem korében a kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkérOnek az
esélyegyenldséget €s egyenld bandsmddot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara. A kérelmez0 annak érdekében, hogy az ajanlatkérd altal
meghatédrozott feltételeket teljesitse, kénytelen volt vallalni a magasabb
koltségeket, mig Tungsram-Schréder Zrt. ezt nem véllalva, az ajanlatkérd altal
meghatdrozott feltételek teljesitése nélkiil érvényes ajanlatot tehetett €s nyertese
lehetett a kozbeszerzési eljarasnak.

A 2016. februir 10-én megkiildott elsé 0sszegezés szerint ajanlatkérd az 5 db
benyujtott ajanlat koziil a Hofeka Kft., a GE Hungary Kft. és a Tungsram-
Schréder Zrt. ajénlata érvényesként keriilt megjelolésre, mig a Fénysport Lux
Kft. és az Elios Innovativ Energetikai Zrt. ajdnlata érvénytelen lett.

A kérelmezd az elézmények kozott kiemelte, hogy 2016. februar 17. és 25.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
az elsd Osszegezésben az eljards nyerteseként megnevezett Hofeka Kft. ajanlatat
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a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjdn érvénytelenné kivéinta
nyilvénittatni.

Az ajanlatkéré 2016. marcius 1-én modositotta az Osszegezését, amelyben a
Hofeka Kft. ajanlatat érvénytelenné, és a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatat pedig
az eljards nyertesévé nyilvanitotta.

Ezt kdvetden a 2016. marcius 2-4n tortént iratbetekintése sordn megéllapitotta,
hogy a modositott Osszegzésben a nyertesnek hirdetett Tungsram-Schréder Zrt.
ajadnlata ugyanolyan ok miatt érvénytelen, mint ami miatt az ajanlatkéré a
Hofeka Kft. ajanlatit érvénytelennek nyilvanitotta, ugyanis nem tudta az
ajanlatkérd 4altal az ajinlati dokumentacidban meghatdrozottak szerinti
megfeleloséget igazolni, ahogy ezt a Tungsram-Schréder Zrt sem tudta.

Az ajanlatkérd altal kibocsatott dokumentacio eldirdsa (Miiszaki leirds 2. pontja)
szerint a vilagitotestekre és/vagy meghajt6 egységekre (driverekre) eldirt mérési
jegyzokonyvek vagy tantsitvanyok csatolanddak az ajanlatban.

Ezek kozott csatolandd volt a fotometriai mérési jegyzOkonyv, amelynek
tartalmazni kellett a vilagitotest fényerdsségi és kdprazasi osztdlyba soroldsat az
MSZ EN 13201-2 szabvany A.lill. A. 2 fiiggeléke szerint.

Az ,,A melléklet” Al tdbldzatdban szerepld feltételek szerint az ajinlatkérd
legaldbb G3 (ronté kédprazds korlatozdsdra vonatkozd) fényerdsségi osztilyba
sorolt ldampatesteket fogadott el, azaz G1 és G2 fényerdsségi osztidlyba sorolds
nem volt lehetdéség. Tovdbbd a mérési eredményeket gyart6tol fiiggetlen
laboratérium 4ltal kellett az eljarasban tandsitani.

A Hofeka Kft. ajanlatdban beadott a fotometriai mérési jegyzOkonyveknek
tartalmaznia kellett volna tehdt a megajanlott vilagitétest fényerdsségi osztilyba
soroldsdt, amit azonban a Hofeka Kft. ajanlatdban fellelhetd fotometriai mérési
jegyzokonyv egydltaldn nem tartalmazott. A mérési jegyz6konyvnek adatot is
kellett volna tartalmaznia a vildgitétest fényerdsségi osztdlyba soroldsardl, de a
Hofeka Kft. dltal kozolt mérési eredmények alapjan nem volt megdllapithat6 a
lampatestek fényerdsségi osztalyba soroldsa.

Ezen hidnyossdg orvosldsara ajanlatkérd 2015. december 28-dn hidnypotlasi
felhivast bocsdtott ki, amelyben valamennyi megajanlott vildgitotest
tekintetében kérte csatolni a fényerOsség-eloszlds mérési eredményeket a
dokumentéicid 54. oldalan rogzitett félsikokban €s 1épéskozzel. A Hofeka Kft.
gyartéi nyilatkozatot csatolt a megajanlott ldmpatestek mitkodoképességérol,
tovabba kiegészitett vizsgélati jegyzOkonyveket.

Ezt kovetden az ajanlatkérd - az eldzetes vita rendezés sordn megfogalmazott
kifogdsnak helyt adva — az els6 Osszegezését kovetden megdllapitotta, hogy a
Hofeka Kft. részérél sem az ajanlatban sem a III. szdmud hidnyp6tlds korében
nem keriilt csatoldsra a dokumentdciénak megfeleld - félsikokban és 1épéskozzel
abrazolt  fényerdsség-eloszlasmérési  eredményeket mutatdé -  mérési
jegyzokonyv, amely a megajanlott vilagitotestek fényerdsségi és kaprazasi
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osztalyba soroldsit megfelelden aldtdmasztotta volna. Az ajanlatkérd az ajinlat
érvénytelenségét allapitotta meg a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A kérelmez0 eldadta a jogorvoslati kérelme konkrét tartalma tekintetében, hogy
a modositott Osszegezésben nyertesként megjeldlt Tungsram-Schréder Kft.
ajdnlata sem felel meg a dokumenticioban el6irt miiszaki-szakmai
kovetelményeknek.

A 2016. marcius 2-dn tortént iratbetekintése sordn a nem titkositott ajinlati
dokumentumokbdl szerezett tudomdst arrdl, hogy a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlatdban a vilagitotestek védettségét, itésszilardsagat, elektromagneses
kompatibilitdsi (EMC) megfeleloségét igazold mérési jegyzokonyveket a
meghatdrozottaktol eltérden a Tungsram-Schréder Zrt. gyart6tdl nem fiiggetlen
cég, az R-Tech készitette. Tovabba szintén az iratbetekintés alkalmaval jutott
tudomdasdra, hogy a Tungsram-Schréder Zrt. ajdnlatidban G2 fényerdsségi
osztalyi besorolasu lampatestek szerepelnek, amelyek nem felelnek meg az
ajanlatkérd altal el6irt G3 besoroldsnak.

1. kérelmi elem

A vilagitétest védettségének eldirdsa és igazoldsi moddja a vildgitotest
védettségét igazold mérési jegyzOokonyv vagy tandsitvany csatoldsa volt.

E szerint, ha az optikai tér és a szerelvénytér, - vagy ha az optikai és a
szerelvény tér azonos védettségli, akkor a szerelvény tér €s a csatlakozo tér
(vagy szabad tér) - kozott atmend vezetéket tOomiteni kell. Az optikai tér
védettsége legalabb IP 66 legyen.

A szerelvénytér minimdlis védettsége IP 65, kivéve, ha a tdpegység sajit
védettségi szintje legaldbb ekkora, ebben az esetben elegendd az IP 44 védettség
a szerelvénytérben."

A vilagitétest védettségének igazoldsi modjaként meghatdrozott mérési
jegyzokonyvre vagy tanusitvdnyra vonatkozéan az elvards az volt, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott mérések, vizsgédlatok csak fiiggetlen (nem
gyartdl) magyarorszagi vagy fiiggetlen (nem gyart6i) és akkreditilt EU
laboratériumban késziilhetnek.

A miszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében eldirt, a megfelel0séget igazolo
mérési jegyzokOnyveket a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a meghatirozottaktol
eltéréen a Tungsram-Schréder Zrt. - gyart6tdl nem fiiggetlen - cége, az R-Tech
készitette.

2. kérelmi elem

A vilagitétest iitésszilardsdganak eldirt mértéke €s igazoldsi modja a vildgitotest
litésszilardsagat igazold mérési jegyzOkonyv vagy tanusitvany (min. IK 08) az
ajanlatban torténd benyujtasa volt.
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A vilagitétest iitésszilardsdganak igazoldsi modjaként meghatdrozott mérési
jegyz6konyvre vagy tanusitvdnyra vonatkozdan e tekintetben is eldirdsra keriilt
a dokumenticiéban, hogy az ajanlatkéré daltal meghatdrozott mérések,
vizsgalatok csak fiiggetlen (nem gyartdi) magyarorszagi vagy fiiggetlen (nem
gyart6i) és akkreditalt EU laboratériumban késziilhetnek.

A miszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében eldirt, a megfelel0ségét igazold
mérési jegyzOkonyveket a nyertes ajanlattevd azonban egy, a Tungsram-
Schréder Zrt. - gyart6tdl nem fiiggetlen - cége, az R-Tech készitette, igy az nem
felelt meg az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételnek.

3. kérelmi elem

Az elektromdgneses kompatibilitdsi (EMC) mérésre €s igazoldsi modjara
vonatkozé ajinlatkérdi eldirds a vildgitotestre, mint komplett mikodo egységre
és/vagy a meghajté egységre/egységekre (driver) vonatkozd, EMC-t
(elektromagneses kompatibilitast) leir6 MSZ EN 55015, MSZ EN 61000
szabvanyoknak valé megfelel0séget igazolé jegyzOkonyv vagy tandsitvany
benyijtdsa volt azzal, hogy a felharmonikus dramok tartalma feleljen meg az
MSZ EN 61000-3-2 szabvany kdvetelményeinek.

A dokumenticié erre vonatkozdan is azt tartalmazta, hogy a meghatarozott
mérések, vizsgdlatok csak fiiggetlen (nem gyart6i) magyarorszagi vagy
fiiggetlen (nem gyart6i) és akkreditalt EU laboratériumban késziilhetnek.

A miszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében eloirt, a megfelel0ségét igazolod
mérési jegyzokonyveket az ajanlatkér6 altal meghatarozottaktdl eltéréen, egy a
Tungsram-Schréder Zrt. gyart6tél nem fiiggetlen cég, az R-Tech készitette,
vagyis a Schréder sajat maga 4llitotta ki a mérési jegyzOkonyvet.

Az 1-3. kérelmi elemekre vonatkozdan a kérelmezd indokoldsul eldadta, hogy az
R-Tech tarsasdg, amely az 1-3. kérelmi elemekben szerepld méréseket végezte a
modositott Osszegzésében nyertesnek hirdetett Tungsram-Schréder Zrt. részére,
Tungsram-Schréder Zrt-t6] mint gyart6tdl nem fiiggetlen cég, mivel mindkét cég
a Schréder csoport tagja. Allitdsat az R-Tech cégrdl interneten elérhetd publikus
informdacidkkal tdmasztotta ala.

Alldspontja szerint a kérelmében behivatkozott idegen nyelvii (francia, angol)
honlapokon elérhetd publikus informdciok szerint megdllapithat6, hogy a
Tungsram-Schréder Zrt. nyertes ajinlattevd a vizsgélt kérdéskorben nem
rendelkezik kiils6 fiiggetlen laboratérium éltal készitett mérési eredményekkel.
A fentiekre tekintettel a Tungsram-Schréder Zrt. ajdnlata nem felelt meg az
ajanlatkérd altal meghatdrozott ajanlati kovetelményeknek, az ajanlatot a Kbt.
74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a
moédositott  Osszegzésében, tovabbd nyertes ajdnlattevOként kellett volna



21

megjelolni a kérelmezdt a kozbeszerzési eljardsban tett érvényes ajdnlata
alapjan.

4. kérelmi elem

Ebben a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését kérte a kérelmezd
vizsgalni.

Az esélyegyenldség és egyenld bandsmodd tekintetében kiemelte, hogy annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott feltételeket teljesitse,
kénytelen volt vdllalni a magasabb koltségeket a mérési jegyzokonyvek
elkészittetése érdekében, mig Tungsram-Schréder Zrt. ezt nem véllalva, az
ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek teljesitése nélkiil érvényes ajdnlatot
tehetett és nyertese lehetett a kozbeszerzési eljarasnak.

A kérelmezd a TUV, TUV Rheinland InterCert Kft. Termék iizletdg Villamos
laboratériumét bizta meg az ajinlattételhez sziikséges vizsgélatok elvégzésével.
Az éltala a mérésekre megbizott laboratérium tdle teljesen fiiggetlen, igy
mérései megfelelnek az ajanlatkérd 4ltal kizdrdlag ehhez a kozbeszerzési
eljarashoz megkovetelt fiiggetlen mérési kovetelményeknek, azonban jelentds
koltséggel jart az eldirt feltétel teljesitése.

5. kérelmi elem

A Tungsram-Schréder Zrt. ajdnlatiban a megajinlott ldmpatestek - iizleti
titoknak nem mindsitett — a vonatkoz6é mérési jegyzOkonyvek szerint, melyet a
Lightinglab Kalibrédldlaboratérium Kft. készitett, az el6irt G3 fényerdsségi
osztalyba soroldsu helyett csak G2 besoroldstiak voltak, igy nem feleltek meg a
meghatédrozott fényerdsségi osztilyba soroldsnak.

Ennek kapcsdn az ajdnlatkéré 2015. december 28-4n kelt hidnypotlasi
felhivdsdban a megajanlott ldmpatestek fényerdsségi osztidlyba soroldsdval
Osszefliggésben az aldbbi hidnyok pétlasara szélitotta fel a Tungsram-Schréder
Zrt.-t.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban megdllapitotta, hogy a fotometriai
mérési jegyzOkonyvek szerint valamennyi megajdnlott vilagitdtest csak G2
fényerdsségi osztilyba sorolhatdk be.

A fentiekre tekintettel hidnypotldst bocsatott ki és olyan fotometriai mérési
jegyzokonyveket kért csatolni, melyek alapjdn a megajanlott vildgitétestek G3
fényerdsségi osztdlyba sorolhatok be, vagy a kovetelményeknek megfeleld
vilagitétestet kért megajinlani, €s csatolni a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt valamennyi igazolést/ nyilatkozatot/ dokumentumot/ mintapéldanyt.

A 2016. marcius 2-4n tortént iratbetekintése sordn és a nyilvdnosan elérhetd
adatbazisok alapjan megallapitotta, hogy a Tungsram-Schréder Zrt. ajinlata
eldirdsoknak val6é megfelelése a G3 fényerdsségi osztdlyba soroldsa tekintetében
nem volt bizonyitott, igy az ajanlat nem felelt meg az ajanlatkérd e korben
meghatdrozott eldirasdnak.



22

6. kérelmi elem

A kérelmezd kérte annak vizsgdlatat is, hogy jogszerli és indokolt volt-e a
Tungsram-Schréder Zrt. 4ltal a hidnypdtlas részeként iizleti titoknak mindsiteni a
hidnypotolt dokumentumok egy részét, mivel az ajanlattételi hataridoben
benyyjtott ajanlatdban nem mindsitett semmilyen dokumentumot - a mérési
jegyzokonyveket sem - iizleti titoknak.

A kérelmezd az ajanlatkérd 4ltal benyudjtott észrevételre a kovetkezdket adta eld.

A jogorvoslati kérelem elkésettségével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az
ajanlatkérd a 2016. februar 9-én kelt Osszegezésben az eljaras nyerteseként a
Hofeka Kft. ajanlatidt nevezte meg €s nem dllapitotta meg a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlattevot.

Ezt kovetden 2016. februdr 15-€én iratbetekintésen vett részt, mely a nyertesnek
hirdetett Hofeka Kft. kozbeszerzési dokumentumaira tett teljes korli, részletes
iratbetekintést minden dokumentumra Kkiterjedden és ezekben taldlt
hidnyossagokra hivta fel az ajanlatkér0 figyelmét a 2016. februdr 17-én kelt elso
el0zetes vitarendezési kérelmében. Az eldzetes vitarendezésre reagilva az
ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel a Hofeka Kft.-t, amely nem tudta a
meghatdrozott hidnyokat pétolni.

Az ajanlatkérd ezt kovetden a modositott Osszegezésében a Hofeka Kft. ajdnlatét
érvénytelenné nyilvanitotta az elOzetes vitarendezés utdni nem megfeleld
hidnypotlds miatt, illetve nyertesnek nyilvanitotta a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlatat.

Ezt kovetden iratbetekintést kért 2016. februdr 26-4n 10.00 Ordra. Ennek
sziikségességét az ajdnlatkérd indokoltatta illetve az igényelt iratbetekintés
terjedelmét pontosan meghatdroztatta, majd végiil 2016. marcius 2-4n 15.00-
15.50 kozott biztositott lehetdséget az iratbetekintésre.

Az iratbetekintése az ajdnlatkéré fent hivatkozott moddositott Osszegzésében
nyertesnek nyilvanitott Tungsram-Schréder Zrt. kozbeszerzési eljarasban
keletkezett dokumentumaira vonatkozott.

A Tungsram-Schréder Zrt. hivatkozott kozbeszerzési eljardsban keletkezett
dokumentumainak 2016. marcius 2-dn tortént teljes korli és részletes
iratbetekintés és az azt kovetd elemzés sordn jutottak tudomdsara a Tungsram-
Schréder Zrt. ajdnlatdnak hidnyosségai, illetve az ajanlatkérd altal meghatarozott
feltételeknek nem teljes korlien valé megfelelése.

Ezt kdvetéen Kbt. 137.§ (3) és (5) bekezdés c) pontja szerint 2016. méarcius 4-én
kelt kérelmében jogorvoslati eljarast kezdeményezett a DontObizottsdgnal, igy
az elkésettségre torténo hivatkozdsa nem megalapozott.
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Az 1-3. kérelmi elemmel Osszefiiggésben adott ajanlatkér6i nyilatkozatra
kifejtette a kérelmezd, hogy mind a Tungsram-Schréder Zrt., mind a Schréder
Trademark Socelec S.A., mind pedig az R-Tech a Schréder csoport tagja,
melyen beliil lednyvallalatként szakosodva egy-egy, a vdllalatcsoport
stratégidjdnak megvaldsitdsat szolgdlé tevékenységre specializdlédtak, de
egymadssal egyiittmiitkodésben szolgdljdk a cégcsoport érdekeit.

A Tungsram-Schréder Zrt. gyért6i nyilatkozatait a Tungsram-Schréder Zrt. adta
ki. Amennyiben nem a Tungsram-Schréder Zrt. a gyartd, akkor nem fogadhatta
volna el az eljardsdban a Tungsram-Schréder Zrt. altal kidllitott gyart6i
nyilatkozatokat, hanem azokat kizdr6lagosan a Schréder Trademark Socelec
S.A. altal kiallitottan lehetett volna elfogadni.

A magyar jogrendszerben a polgari torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény
egyértelmilen meghatarozza az elismert vallalatcsoport — mint pl. a Schréder-
csoport — fogalmat, mely szerint:

3:49. § [Az elismert véllalatcsoport fogalma]

(1) Elismert vallalatcsoport az 0Osszevont, konszolidalt éves beszamolo
készitésére kotelezett, legalabb egy uralkodo tag €s legaldabb harom, az uralkod6
tag altal ellendrzott tag dltal kotott uralmi szerzédésben meghatdrozott, egységes
tizletpolitikan alapul6 egyiittmiikodés.

(2) A vallalatcsoportban tagként részvénytarsasag, korlatolt felel0sségli tarsasag,
egyesiilés €s szovetkezet vehet részt.

(3) Ha a vallalatcsoportban uralkodé tagként tobb jogi személy kozdsen vesz
részt, az egymassal Kkotott szerzddésiik hatdrozza meg, hogy melyikiik
gyakorolja az uralmi szerzédésben megdllapitott, az uralkod6 tagot megilletd
jogokat.

Mivel a Schréder-csoport (mint véllalatcsoport) maga is Ugy hatdrozza meg,
hogy a csoport tagja mind a Tungsram-Schréder Zrt-t, mind a Schréder
Trademark Socelec S.A., mind pedig az R-Tech és ezen kapcsolatrendszert az
ajanlatkérd észrevételében nm vitatta. Ezért nem tekinthetok az R-Tech-tol
szarmaz6 mérések sem a Tungsram-Schréder Zrt.-tol, sem pedig a Schréder
Trademark Socelec S.A.-t6l fiiggetlennek, mivel a Schréder-csoport, mint
vallalatcsoport f6 tevékenysége kozvilagitasi termékek gyartasa és értékesitése.

Sérti a kozbeszerzés esélyegyenldségi €s verseny tisztasdga alapelveit (4.
kérelmi elem) az, ha az R-tech laboratériumot elfogadja a Tungsram-Schréder
Zrt-t0l fiiggetlennek és elfogadhatonak tartja annak méréseit a kozbeszerzési
eljarasban, mig mds ajanlattevoktdl elvarta, hogy - annak ellenére, hogy az
ajanlattevé rendelkezik akkreditdlt, szigord sztenderdeknek megfeleld
laboratériummal - az csak a gyart6tdl fiiggetlen €s rendkiviil koltséges mérések
felelhettek meg a dokumenticibban meghatirozott feltételeknek. Ezen
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feltételnek valé megfelelés koltségei megemelték az ajanlati drat, amely az
arban - ez értékelési szempont volt az eljardsban - befolydsolta az ajinlat
versenyképességét,

Az iizleti titok (6. kérelmi elem) tekintetében el@adott ajanlatkérdi érvekkel
szemben a kérelmezd azt emelte ki, hogy az éltala 2016. februdr 15-én 10.00—
12.35. kozott tortént iratbetekintésrdl késziilt iratbetekintési jegyzOkonyv az
alabbiak szerint részletezi az Ajdnlatkérd éltal megtekintésre lehetdvé tett iratok
korét:

o, ,Fénysport Lux. Kft. ajanlata”

., Hofeka Elektromos Ipari és Kereskedelmi Kft. ajanlata és 3. szamu
hidnypétlasa”

o, Tungsram-Schréder Zrt. ajanlata, 1. szdmu hidnypotlasrdl késziilt
jegyzokonyv, 3. szdmu hidnypo6tldsa”

*..Elios Innovativ Energetikai Zrt. iizleti titokkd nem mindsitett ajanlata, tizleti
titokkd nem mindsitett 3. szamu hidnypotlasa.”

A 2016. februar 15-én késziilt Iratbetekintési jegyzOkonyvben tehidt semmilyen
utalds nincs arra vonatkozéan, hogy Tungsram-Schréder Zrt. 3. szdmu
hidnypoétlasanak lettek volna iizleti titok targyat képezd részei.

2016. februar 15. és 2016. marcius 2. kozott nem tortént az eljardsban
semmilyen, a Tungsram-Schréder Zrt.-t érintd cselekmény a 2016. marcius 1-én
a médositott 0sszegzés szerinti nyertesként torténd kihirdetésen kiviil.

A 2016. marcius 2-an tortént iratbetekintése sordn megallapitotta, hogy a
Tungsram-Schréder Zrt. 2016. janudr 15-én kelt 3. szamu hianypoétlasat részben
izleti titoknak nem mindsitett és részben iizleti titoknak mindsitett
dokumentumokkal teljesitette az aldbbiak szerint:

»lungsram-Schréder Zrt. ajanlata, 1. szdmu hidnyp6tlasrol késziilt jegyzokonyv,
lizleti titokkd nem mindsitett 3. szdmu hidnypotlasa”

Az lizleti titok kérdése €s az ajinlatkérd ahhoz val6é hozzaalldsa fontos kérdése
az eljarasnak, ugyanis:

a) az ajanlatkérd iratbetekintési jegyzokonyveinek tanisdga szerint nem
ismert a Tungram-Schréder Zrt. 3. szamu hidnypoétlasdnak iizleti titok targyat
képezo6 részének keletkezése. (2016. februar 15-én még nem volt, 2016. méarcius
2-4n mar volt, de kozben nem tortént a Tungsram-Schréder Zrt. érintd eljarasi
cselekmény a 2016. marcius 1-én a médositott Osszegz€és szerinti nyertesként
torténod kihirdetésen kiviil.)

b)  sziikséges annak tisztizdsa, hogy a ha a Tungsram-Schréder Zrt. ezen
kozbeszerzési eljardsban beadott nyilvdnosan elérhetd dokumentumai alapjan
ajanlott termékei nem felelnek meg az ajanlatkérd altal eldirt G3 fényerdsségi
osztalyba sorolés feltételeinek, akkor ki és mikor bocsatott olyan dokumentumot
az ajanlatkérd rendelkezésére, ami alapjan a Tungsram-Schréder Zrt.-t 2016.
marcius 1-én kelt 6sszegzésében nyertes ajdnlattevOnek nyilvénitotta.
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Az ajdanlatkéro nyilatkozataiban kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését
elkésettségre hivatkozva, tovdbbd az dlldspontja szerint alaptalan kérelem
elutasitasat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasdnak
eljarasjogi akaddlya 4ll fenn.

A kérelmezd 4llitdsaival ellentétben a Tungsram-Schréder Zrt. ajinlatit és 3.
hidnypétlasdnak iizleti titokkal nem érintett részeit - a csatolt irat betekintési
jegyzokonyv tantisdga szerint - 2016. februar 15-i iratbetekintés alkalmaval mar
megismerhette.

A tudomdsra jutds idOpontjaként hivatkozott 2016. maércius 2-1 mdasodszori
iratbetekintés alkalmédval ugyanazon iratokat nézte meg, mint az 1. sz.
iratbetekintés alkalmdval. A kérelmez0 a mdsodik iratbetekintés alkalmaval
semmiféle tobblet- vagy Uj informiciot nem szerzett a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlatanak érvényességével kapcsolatosan.

A Tungsram-Schréder Zrt, ajanlati €s 3. hidnypétldsanak iizleti titokkal nem
érintett részei tekintetében az iratbetekintés 2016. februar 15-én befejezddott.
Ekként a kérelmezd a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatinak érvényességével
kapcsolatos kifogdsai tekintetében 2016. februdr 15. tekinthetd a tudomdsra jutés
id6pontjdnak.

A kérelmezd a Tungsram-Schréder Zrt. ajinlatdnak érvényességével
kapcsolatosan nem terjesztett eld eldzetes vitarendezés irdnti kérelmet (az arra
nyitva 4116 hataridon beliil).

Minderre figyelemmel a kérelmezonek a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatinak
érvényességével kapcsolatosan 2016. februir 25-ig kellett volna jogorvoslati
kérelmet eldterjesztenie a Kbt. 137. § (3) bekezdés €s (5) bekezdés c) pontjara
figyelemmel.

Erre tekintettel a 2016. februar 25. utdn elGterjesztett jogorvoslati kérelem
elkésettnek mindsiil, igy jelen jogorvoslati kérelem is elkésettnek tekinthetd.

Erdemben az ajnlatkéré az 1-3. kérelmi elemekre elGadta, hogy a vizsgilt
eldirds szerint az éltala meghatdrozott mérések, vizsgalatok csak fiiggetlen (nem
gyartdl) magyarorszagi vagy fiiggetlen (nem gyart6i) és akkreditilt EU
laboratériumban késziilhetnek.

Az ajanlatkérd véleménye szerint az eldirds az volt, hogy fiiggetlen, azaz ne
gyart6i laboratériumban késziiljenek a mérések, vizsgdlatok. Kozolte, hogy a
megajanlatott ldmpatestek gyartéja a Socelec, a Schréder cégcsoportba tartozé
gyart6. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megdllapithat6, hogy a kifogdsolt
mérési jegyzOkonyvek nem a gydrtd, azaz nem a Socelec laboratériumdban
késziiltek, a kifogésolt jegyzOkonyvek az R-Tech laboratériuméban késziiltek.

A fentiekben hivatkozott rendelkezésre figyelemmel nem kifogédsolhaté a
jegyz0konyv azon az alapon, hogy az R-Tech nem felel meg a fiiggetlen
laboratériumra vonatkoz6 el6irdasnak.



26

A gyért6tol fiiggetlen szervezet eldirdsa alatt azt érti/értette, hogy ne a gyart6tol
szdrmazzanak a mérési jegyzOkonyvek. Jelen esetben a jegyzdkonyvek nem a
gyart6tol szarmaznak, ekként a fiiggetlenségre vonatkoz6 el6irds nem sériilt.

A kogens eldirdsara figyelemmel nem éllapithaté meg az, hogy az R-Tech ne
lenne fiiggetlen, 6nmagédban nem alapozza meg a fiiggdséget az a koriilmény,
hogy a lampatestek gyartdja és a laboratérium egyazon cégcsoportba tartozik.
Ugyanis eldzetesen azt irta eld, hogy a fliggetlen laboratériumnak tekinti azt a
labort, amely nem azonos a gyartoval. A hivatkozott eldiras kogens, igy attol
nem térhet el. Nem kovetelhet tobbet a birdlat sordn, mint amit a
felhivasban/dokumentacioban elére meghatdrozott. Mivel nem volt olyan
eldiras, hogy fiiggetlen az a laboratérium, ami nem a kapcsolt vallalkozas tagja,
igy az R-Tech laboratériumot fiiggetlennek kellett elfogadni a biralat sorén.
Hangsulyozta, hogy az R-Tech labor eredményeit, ekként a ldmpatest
megfelelosségét e korben kérelmezd sem vitatja. A labor fiiggetlenségét
tdmasztja ald tovabbd az a koriilmény is, hogy az R-Tech labor méréseit az SGS
tanusit6 cég hitelesitette feliil, amely az alapajinlatbdl is kiolvashato.

Az SGS egy nemzetkozi tanisité cég (mint pl a TUV-Rheinland), amely az
ENEC/CEBEC tantsitvanyt allitja ki, egyike a legnagyobb nemzetkozi tanudsitd
cégeknek (www.sgs.com).

Az ajénlat 115. oldaldn csatolt SGS licenc tantisdga szerint az SGS garantdlja a
mérések megfelel0ségét, és ezdltal teljesen fiiggetlenné teszi a méréseket végzo
laboratériumot. Az SGS, mint harmadik fliggetlen hitelesité szervezet ugyanis
helytdll a mérések megfelel0ségért.

A 4. kérelmi elemmel Osszefiiggésben kiemelte az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezd azért kifogdsolja a Tungsram-Schréder Zrt. 3. hidnypotldsdnak
(illetve annak egy részének) iizleti titokkd nyilvanitdsit, mivel az ajinlat maga
nem volt iizleti titok.

Az tizleti titokka minosités feltételeit/korlatait a Kbt. 80. §-a tartalmazza. A Kbt.
80. §-a az lizleti titokkd min0Osités sordn nem szabja kizar6 koriilményként azt,
ha az ajanlat maga nem {iizleti titok. A Kbt. kdgens rendelkezései tehat nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, miszerint csak olyan iratot lehetne az iizleti
titokk4 mindsiteni, amelyet az ajanlattevd mar az ajanlatban is annak mindsitett.
A fentieken til maga a kérelmezd maga is lzleti titokkd nyilvanitotta
ajanlatdban (55.0.) a dokumentacié IL fejezetében eldirt dokumentumokat
(miiszaki adatlapokat, gyartéi igazoldsokat, mérési jegyzOkonyveket és
tanusitvanyokat).

Az esélyegyenldség alapelve és verseny tisztasdga sériilne, amennyiben egyik
ajanlattevd esetén megengedett, mig masik ajdnlattevd esetében tilalmazott
lenne a mérési jegyzOkonyyv iizleti titokkd mindsitése.

A fentiekre is tekintettel az {izleti titokk4 mindsités korében semmiféle jogsértést
nem kovetett el.
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Ennek aldtdmasztdsdul hivatkozta az tizleti titok korében kialakult kovetkezetes
dontdbizottsdgi joggyakorlatot is, igy a D.304/20/2014. szamu hatdrozatot.

E szerint (...) az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre €s a szolgaltatdsnyujtisra
irdnyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl
sz016 az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK irdnyelve (2004. marcius
31.) 6. cikke egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az ajdnlatkéré szerv nem
hozhat nyilvdnossdgra olyan a részére gazdasdgi szereplok 4dltal megadott
adatokat, amelyeket azok bizalmasnak mindsitettek.

A jogalkoté az ajanlatkérd szdmdra nem biztositott lehetdséget arra, hogy az
egyes ajanlattevok lizleti titokkd mindsités tekintetében tett nyilatkozatainak
tartalmat feliilvizsgélja, az ajanlatkérd igy kotve van az egyes ajinlattevOk
nyilatkozataiban foglaltakhoz, az azokban foglalt nyilatkozatok ellenére nem
biztosithatja az iizleti titokkd mindsitett ajanlati részekbe, hianypotlasokba és
egyéb dokumentumokba torténd iratbetekintést, az iizleti titkot képezd adatokat
nyilvdnossagra nem hozhatja.

Az ajanlatkéronek a fentiek alapjdn nincs jogosultsiaga arra, hogy az izleti
titokkd mindsitést feliilbirdlja, ekként a Kbt. 80. § sérelmének megdallapitdsara
nincs maéd.

Az ajanlatkéré kozolte tovdbbd, hogy a Tungsram-Schréder Zrt. 3.
hidnypétlasdnak iizleti titokkd mindsitett részeit a birdlat korében megvizsgilta,
amelynek alapjan meg tudta allapitani a kérelmezd altal hidnyolt G3 kaprazasi
osztély eldirdsdnak valé megfelelést.

A vizsgalt ligy megitélése és az elkésettség szempontjdbol teljességgel
irrelevéns az, hogy az ajanlatkérd hirdetett-e mdsodik helyezettet.

A Kbt. 124. § (4) bekezdése alapjan ugyanis a masodik helyezett hirdetésének
csak és kizdr6lag akkor van jelentdsége, ha a nyertes visszalép:

Az ajénlatkérd csak az eljards nyertesével kotheti meg a szerzOdést, vagy - a
nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezo
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t az
ajanlatok elbirdldsardl szolo6 irdsbeli 0sszegezésben megjelolte.

Jelen estben nem a nyertes visszalépésrol van sz6, hanem a nyertes ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasarol, és az sszegezés ennek megfeleld modositasarol.
A vonatkoz6 jogszabdlyok maradéktalan betartdsa mellett jart el, akkor, amikor
elvégezte a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekményeket, majd annak
eredményeit értékelve az addigi nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol, és
az Osszegezés ennek megfelel6 mdédositasardl dontott.

E korben semmiféle jelentéséggel nem bir az a korilmény, hogy az
alapOsszegezésben nem hirdetett masodik helyezettet tekintve, hogy a Kbt. 78. §
(1) bekezdése alapjan az ott irt keretek kozott lehetdsége van az Osszegezés
modositdsara, amelynek sordn az alapOsszegezés érdemi tartalma semmiben
nem koti. Tovdbbmenve ez a koriilmény semmilyen kihatdssal nincs a
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jogorvoslati hatdridok szdmitdsdra, a tudomdsszerzés napjdra, az iratbetekintés
idépontjara stb.

A kérelmez0 éllitasaival ellentétben a médsodik alkalommal nem 15.00-15.50 6ra
idokeretben biztositotta az iratbetekintést, hanem a kérelmezOnek ennyi idOre
volt sziiksége a mdsodszori alkalommal. Az ajanlatkérd képviseldjénél 18.00-ig
tart a munkaidd, ennek megfelelden 18:00-ig 4llt a kérelmezd rendelkezésére az
ismételt iratbetekintés sordn a Kbt. 80. § (4) bekezdés utolsé fordulatdban foglalt
kotelezettségnek (az iratbetekintést munkaidOben kell biztositani) eleget téve.
Nem réhat6 fel az ajanlatkérOnek, hogy a kérelmezdnek Osszesen csak 50 percre
volt sziiksége az iratok ismételt dttanulmanyozdsdra. Nyilvdnvaléan azért nem
vett ennél tobb 1dot igénybe az ismételt iratbetekintés, hiszen ugyanazokat az
iratokat nézte at, amiket korabban is.

Az iratbetekintéssel a kérelmezd azért €lt ismételten, hogy ezzel a tudomdsra
jutds idOpontjat megprobalja kitolni, erre azonban nincs jogszerii lehetOsége.

A Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatat és 3. hidnypotldsdnak iizleti titokkal nem
érintett részeit — a csatolt iratbetekintési jegyzokOnyv tanusdga szerint - 2016.
februar 15-1 iratbetekintés alkalmdval ismerte meg. a 2016. madrcius 2-i,
mdsodszori iratbetekintés alkalmdval a kérelmezd ugyanazon iratokat nézte
meg, mint az 1. sz. iratbetekintés alkalmédval. A kérelmezd ekkor semmiféle
tobblet- vagy Uj informéciét nem szerzett a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatdnak
érvényességével kapcsolatosan, igy ez nem lehet a tudomadsra jutds idépontja.

A Tungsram-Schréder Zrt. ajdnlata és 3. hidnypoétlasdnak iizleti titokkal nem
érintett részei tekintetében az iratbetekintés 2016. februdr 15-én befejezddott,
ekként a kérelmez0 Tungsram-Schréder Zrt. ajdnlatinak érvényességével
kapcsolatos kifogasai tekintetében 2016. februar 15. napja tekinthetd a
tudomadsra jutds idépontjanak.

Eppen erre figyelemmel indokoltatta a masodszori iratbetekintési kérelmet,
mivel az el6zd iratbetekintés Ota a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlattevo
tekintetében semmiféle 1j irat nem keletkezett és a kérelmezd mindkét
iratbetekintés alkalmaval ugyanazon iratokat nézte meg. Ennek ellenkezdjét a
kérelmez6 nem igazolta hitelt érdemlden a Dontdbizottsag felé.

Az iratbetekintés megismétlése nem szolgalhat arra, hogy ezzel a tudomdsra
jutds idOpontjat kitoljdk, az ugyanis a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe
itkdzne, és visszaélésszeril joggyakorldst valdsitana meg.

Hangsulyozta az ajanlatkérd itt is, hogy az R-Tech labor eredményeit, a labor
fliggetlenségét adatok igazoltdk a kozbeszerzési eljardsban és ez alapjan vette
ezen eredményeket a birdlat sordn figyelembe.

A versenysemlegesség é€s az es€lyegyenloség korében arra mutatott rd az
ajanlatkérd, hogy a kérelmezd is hasonldan folytatta le a laborvizsgalatokat,
mely szerint a fotometriai mérések a GE Hungary Kft. laborjdban a GE Hungary
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Kft. méréeszkozeivel késziiltek, amelyet a TUV-Rheinland tandsité cég
hitelesitett feliil (kérelmez6 miiszaki dokumentacié 28/7. oldal).

A kérelmezd esetében is elfogadta ezt a megoldast, hiszen az egyértelmiien
biztositja a gyartotol - GE Hungary Kft. — valo fliggetlenséget.

Az esélyegyenldséget és a versenysemlegességet mindenek eldtt szem elott
tartva jart el a birdlat sordn, és minden egyes ajanlattevd esetében elfogadta a
nemzetkozi tanisité cégek (TUV, SGS) feliilhitelesitését, mivel a kovetkezetes
allaspontja szerint ez a megoldds biztositja az eldirt gyartdi fiiggetlenséget.

Az ajanlatkéré alldspontja szerint nem lehet abbdl semmiféle kovetkeztetést
levonni, hogy a 2016. februar 15-i jegyzOokonyvben nem keriilt pontosan
feltiintetésre az a koriilmény, mely szerint az ajanlattevd nem tekinthette meg a
Tungsram-Schréder Zrt. 3. hidnypoétlasanak iizleti titokkd mindsitett részét.

A dokumentumokbdl lathatd, hogy a Tungsram-Schréder Zrt. 3. hidnypotlasdnak
izleti titokkd mindsitett része fliggetlen laboratériumok 4ltal kiallitott
jegyzokonyveket tartalmaz, az ott feltiintetett keltezéssel, igy a kérelmezoi
hivatkozas e korben alaptalan.

Amennyiben a kérelmez6 a Tungsram-Schréder Zrt. 3. hianypotlasanak tizleti
titokkd nem mindsitett része korében barmilyen adatot, vagy az eldirt igazolasi
moédnak megfeleld iratot hidnyolt, vagy kifogasolt, akkor azon jogsértést a 2016.
februdr 15-1 tudomdsra jutdsi idoponttdl szamitott eldzetes vitarendezési vagy
jogorvoslati hatdridében kellett volna joghatdlyosan kifogdsolnia.

Az ajanlatkérének nem réhaté fel és semmi esetre sem irhaté a terhére, hogy a
kérelmezod - bizva abban a téves jogértelmezésében, miszerint nem hirdetett
masodik helyezettet, igy nincs mas vdlasztisa csak az eljards eredménytelenné
nyilvanitdsa -, nem forditott kelld figyelmet elsd iratbetekintése sordn a
Tungsram-Schréder Zrt. megismert irataira és azok esetleges hidnyait nem
tamadta eldzetes vitarendezése korében.

A kérelmezOnek a Tungsram-Schréder Zrt. ajdnlatit a 2016. februar 15-i
tudomadsra jutdsi idoponttdl szamitott eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati
hataridoben kellett volna joghatdlyosan tdmadnia.

A kérelmezd ezt elmulasztotta vélelmezhetoen a fenti téves jogértelmezésére
figyelemmel.

Az iratbetekintés megismétlése pedig nem alkalmas arra, hogy a kérelmezo
téves jogértelmezése miatt elmulasztott jogvesztd hatdridot a kérelmezo
meghosszabbitsa.

Az ajanlatkéré megerdsitve a targyaldson eldadottakat kifejtette, hogy a III.
hidnypétlidsban az Obudai Egyetem 4ltal elkészitett valamennyi, igy a
jogorvoslati kérelemmel tdmadott mérési jegyzOkonyvek 4. oldaldn a kaprazas
vizsgélata korében egyértelmiien az eldirdsdnak megfelel adat (G3 fényerdsségi
osztalyba sorolas) keriilt rogzitésre.
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A jogorvoslati eljarasban egyéb érdekelt nem tett észrevételt.

A Dontébizottsdg eloszor az eljardsjogi  szempontbdl vizsgdlta meg a
jogorvoslati kérelmet €s a kovetkezoket édllapitotta meg.

A vizsgdlt és a Kbt. Mdsodik Része alapjan lefolytatott nyilt kozbeszerzési
eljarast megindité ajanlati felhivds feladdsara 2015. oktéber 22. napjan keriilt
sor, igy a jogorvoslati kérelem elbirdldsdara a Kbt.-nek ebben az idOpontban
hatalyos rendelkezései az iranyadodak.

A Dontdbizottsag az eljardsjogi kifogds korében az elkésettségre vonatkozo
ajanlatkéroi kifogast vizsgalta meg, és a kovetkezO specifikus tényekre
tekintettel megallapitotta, hogy ez az eljardsjogi kifogés a jelen esetben alapos.

Az elkésettséget arra alapitotta az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 nem a Kbt.-ben
meghatédrozott hataridoben nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét 2016. marcius 5.
napjan, mert a tudomadsra jutds idopontja a kérelmezd dltal 2016. februdr 15-én
foganatositott iratbetekintés befejezésének a napja volt €s nem a 2016. méarcius
2-4n foganatositott ismételt iratbetekintéstdl kell szdmitani a rendelkezésre 4ll6
tiz napos jogorvoslati hatdridot.

A vizsgélat szempontjabol relevdns torvényi rendelkezések az aldbbiak.

A Kbt. 3. §-a alapjan az e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tOrvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni.

A Kbt. 77. § (1)-(2) bekezdései a kovetkezoket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevOt vagy részvételre jelentkezdt irdsban
tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszdnak eredményérdl, az
eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatdnak, illetve részvételi jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbdl tortént
érvénytelenné nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokérdl, az errdl hozott
dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.
(2) Az ajanlatkérdé az ajinlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak
befejezésekor kiilon jogszabdlyban meghatarozott mintdk szerint irdsbeli
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Osszegezést koteles késziteni az  ajanlatokrol, illetve a részvételi
jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasdnak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irdsbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezdrdsa esetén
részvételre jelentkezd részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus tton
torténd megkiildésével teljesiti.

/////

készitett irdsbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl
szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult mdédositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szold tdjékoztatast visszavonni, tovdbbd a mar megkotott
szerz0déstdl eldllni, illetve amennyiben a teljesités megkezdése miatt az eredeti
allapot nem allithaté helyre, a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani, ha az
eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
torvénysértd volt és a modositas a torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkérd a
modositott {rdsbeli Osszegezést koteles faxon vagy elektronikus uton
haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint az eredményes kdzbeszerzési eljards alapjan
a szerz6dést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozos ajdnlattétel esetén a
nyertes szervezetekkel (személyekkel) - kell irdsban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmdnak
megfelelden.

A Kbt. 124. § (4) bekezdése alapjan az ajinlatkérd csak az eljards nyertesével
kotheti meg a szerzOdést, vagy - a nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok
értékelése sordn a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevOnek mindsitett

/////

Osszegezésben megjelolte.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajinlatkéro, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajdnlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyé€b érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumenticio, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
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kérelmezd tudomdsdra jutdsatél szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 137. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a (3) bekezdés szerinti hatdrid6
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben a megtekintett iratokkal kapcsolatban
szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjit, ha a
kérelmezd az {irdsbeli Osszegezés kézhezvételét kovetd 15 napon belill az
ajanlat(ok)ba  betekintett az  ajinlatkéronél vagy a  Kozbeszerzési
Dontobizottsagnal.

A Kbt. 137. § (8) bekezdése értelmében a (3)-(7) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. kogens szabalyozdsa meghatdrozza, hogy a kérelmezdk milyen
hatdriddvel fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsdghoz. A Kbt. szubjektiv
és objektiv hataridokkel hatdrolja be a jogorvoslati kérelem benyijtdsara nyitva
all6 idétartamot, melyek jogvesztd hataridok.

A jogorvoslati hatdridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hatdridd letelte utan
az igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem 4ll fenn jogi lehetdség a hataridok
nyugvdasdra, meghosszabbodasdra sem, illetve eltérd hataridok és iddtartamok
sem hatdrozhatéak meg semmilyen indokra alapitottan.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése f6 szabalyként a jogorvoslati kérelem
benyujtdsanak szubjektiv hatdridejeként meghatdrozza, hogy a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsédra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsatél szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be a jogorvoslati
kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hatdridot is meghatéroz.

A Kbt. 137. § (4) és (5) bekezdésében a jogalkot6 egyes kozbeszerzési eljarasi
cselekmények, ajanlatkéroi dontések tekintetében kotelezoen meghatarozta,
hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti tudomdsra jutdstol szdmitott tizenot
napos, illetve tiz napos hataridé szdmitdsakor milyen idopontot kell figyelembe
venni a tudomadsra jutds idépontjaként.

A Dontébizottsig e korben utalni kivdn a Foévdrosi Torvényszék
3.Kf.650.051/2013/8. szdmu itéletére.

Ebben ,,(...) a mdsodfoku birésdg osztotta az elsd foku birdsdg jogi lldspontjat
abban, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljardst meginditd
kérelem a (3) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezo
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tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarést
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsatol szamitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon til kérelmet elGterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 323. § (4) bekezdése rendelkezik a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitdsakor arr6l, hogy mit kell jogsértés tudomdsra jutdsdnak tekinteni. E
szerint:

b) a kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmezé az ajinlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérOnél vagy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

c) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajinlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4llaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéroi dllaspont megkiildésének idOpontjat.

Elfogadta a masodfoku bir6sdg az ajanlatkérd érveit arra nézve, hogy a
tudomdsra jutdsra vonatkozdan feldllitott torvényi vélelem megdonthetd. A (4)
bekezdés szerinti felsorolds nem tartalmaz valamennyi, lehetséges esetre eldirdst
és az sem kizart, hogy a tudomdsra jutds idOpontja tényszeriien és kétséget
kizaréan, a torvényi vélelemtdl eltérd idopontra nézve ismert legyen. Helyesen
hivatkozott ugyanakkor az I. rendli alperes arra, hogy az eljardsa sordn vizsgalt
jogsértd esemény az eljardst lezar6 dontés volt, ami két okbdl is jelentdséggel
bir.

Egyrészrol a jogorvoslati hatdriddt illetden, mert ez esetben az tiz nap,
masrészrol nem lehet a tudomadsra jutds idopontjaként a dontés meghozatalatol
kordbbi - az ajanlatok bontdsa - iddpontot figyelembe venni fiiggetleniil att6l,
hogy az alperesi beavatkozé a bontds soran mit ismerhetett meg a késObbi
nyertes ajanlatdbol, mert azt csak a dontés meghozatala utdn tudhatta meg, hogy
az ajanlatkérd az adott tartalmu ajanlatot miként fogja értékelni.

A Kbt. 323. § (4) bekezdésének egyes esetei az idobeliséget illetd sorrendet nem
allitanak fel. Igy nincs jogszabalyi elSirds arra, mit kell a tudomdsra jutis
idopontjanak tekinteni abban az esetben, ha az eljarast lezar6 dontéssel szemben
benyujtott jogorvoslati kérelmet megelozOen iratbetekintés ¢és elOzetes
vitarendezés iranti kérelem is volt. Az 1. rendii alperes a vélelmezett tudomésra
jutds e kettdsségét nem észlelte, az eldzetes vitarendezésre figyelemmel azt a
Kbt. 323. § (4) bekezdésének c) pontja szerint szdmitotta, figyelmen kiviil
hagyva az iratbetekintés tényét.

A masodfoku birésdg alldspontja szerint az eljarast lezaré dontés ismeretében,
ha a megtekintett iratokkal kapcsolatos, a dontést befolydsold jogsértés miatt
kezdeményez a kérelmezd jogorvoslati kérelmet, az esetben a tudomadsra jutds a
Kbt. 323. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti esetet kell jelentse. Ha a
kérelmezo az iratbetekintés lehetOségével €lt, majd eldzetes vitarendezés irant is
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(...) kérelmet terjesztett eld, és erre az ajdnlatkérdi valaszt megkapta, tudomdsra
jutdsnak azt az idépontot kell tekinteni, amikor el6szér szembesiilt az dltala
vélelmerzett - jogsértéssel. Ha az iratbetekintés volt elébb, ezt az idépontot kell a
tudomdsra jutds idOpontjdnak tekinteni. Nem eredményezheti a jogorvoslati
hatarid0k meghosszabbitisat, hogy a kérelmez6 két, idoben eltérd tudomdisra
jutdst eredményezd jogszabdlyi feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrol
csak egy alkalommal lehet tudomdst szerezni, ha az az iratbetekintés sordn
tortént, akkor a jogorvoslati kérelem benydjtdsdra a Kbt. 323. § (4)
bekezdésének b) pontjit, ha az eredménytelen elézetes vitarendezés sordn
tortént, akkor a Kbt. 323. § (4) bekezdésének c) pontjit kell alkalmazni a
hataridé szamitdsdndl. Semmi nem indokolta az alperesi beavatkoz6 esetében,
hogy az iratbetekintés sordn tapasztaltak ellenére még az elGzetes vitarendezés
eredményét is bevarja és csak ezt kovetden nyujtsa be jogorvoslati kérelmét.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden
allapitotta meg a tudomdsszerzés idopontjat az iratbetekintés napjaval azonosan,
mely 2011. december 23. napja volt. Az elséfoku birdsdg itéletében megjelolt
december 3. napja, nyilvdnval6 elirds eredménye. Ehhez az idéponthoz képest
az alperesi beavatkozénak tiz nap dallt rendelkezésre a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére, ez a hatdridé 2011. janudr 3-dn letelt, az egy nappal késdbb
benyujtott jogorvoslati kérelem tehat elkésett.”

A Dontobizottsdg a felek e targykorben tett nyilatkozatai, a fenti idézett itélet
alapjdn eloljaréban a kovetkezore kivan rdmutatni.

A jogorvoslati jog gyakorldsa tekintetében az ehhez elvalaszthatatlanul
kapcsolddo jogvesztd jogorvoslati hataridok egyik leglényegesebb alappillére az
érintett gazdasdgi szerepld tudomdsszerzése, azaz az a szubjektiv tudatallapoton
és objektiv tényeken alapulé allapot, ami alapjdn az érintett gazdasagi szerepld a
rendelkezésére 4ll6 tények €s adatok alapjan értesiil valamely, az ajanlatkérd
vagy egyéb érdekelt fél tevékenysége, eljarasi cselekménye, mulasztasa alapjan
- a gazdasagi szerepld 4dltal vélelmezett - jogsértésrol.

A Kbt. a tudomadsra jutdst nevesiti a 137. §-ban olyan kiindul6pontként, amely
meghatdrozza a jogorvoslati jog gyakorldsdnak kereteit mind a kérelmezoi
pozici6 alapjaként, mind a hataridok tekintetében.

A tudomédsra jutdst kell vizsgalni ennek megfeleléen a jogorvoslati hataridok
megtartottsdga korében, a tudomdsra jutdssal kezdddnek a Kbt. 137. §-dban is
felsorolva a jogorvoslati hataridok.

Osztva a FoOvarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szdmi itéletének
megdllapitdsit  hangsidlyozza a DontObizottsdg, hogy a jogorvoslati jog
gyakorlasa tekintetében valamely té€nyrol, adatrdl, cselekményrdl vagy
mulasztisr6l minden esetben egy alkalommal lehet tudomdst szerezni. Ez
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vonatkozik alapesetben arra is, ha az érintett gazdasigi szerepld iratbetekintésen,
illetve ilyenen tobbszor vesz részt az ajanlatkérdnél illetve a Dontdbizottsagnal.
A tobbszor iratbetekintés esetén is sziikséges vizsgalni, hogy mi volt az az
1dOopont, amikor a gazdasagi szerepld tudomdsara jutottak azok a tények, adatok,
amelyek alapjan a vélt jogsértésrdl tudomdssal birt.

Ennek korében fontos annak vizsgdlata, hogy az érintett az iratbetekintésen
mirdl szerzett tudomast

Amennyiben az elsé iratbetekintést kovetden, annak idOpontjatdl eltelt idében
nem kovetkezik be semmilyen 4j adat, tény, hanem csupdn megerdsitésre keriilt
a kordbban mar tudott tény, vagy adat akir egy ismételt iratbetekintés alapjan,
akkor a tudomadsra jutds csak €s kizardlag az elsO iratbetekintéshez, mint a
tényleges tudomadsra jutds idOpontjdhoz €s tényéhez kotodhet, tovabba ehhez
igazodik a jogorvoslati hatarid6 kezd6 id6pontja is.

Lényeges e korben annak vizsgélata a tobbszori iratbetekintés esetén, hogy az
érintett ajanlattevd az elsO iratbetekintésen, mint a megtekintett ajdnlatokkal
vald els6 ,taldlkozdskor” milyen dokumentumokat tekintett illetve tekinthet
meg. A megtekintett iratok és azok tartalma lesz mérvadé annak eldontésében,
hogy a vizsgdlt jogorvoslati kérelemben foglalt kifogdsok, vitatott eljarasi
cselekmények, magatartdsok, mulasztasok tekintetében mikor volt az az idépont,
amikor az ajanlattevd el6szor szembesiilt az dltala vélelmezett jogsértéssel.
Abban az esetben, ha az iratbetekintések kozott eltelt idoben semmilyen dj adat,
tény nem keletkezett, akkor a tudomdsra jutds az el6szor foganatositott
iratbetekintés vagy maga az Osszegezés megkiildésének idOpontja lehet, de
semmiképpen nem az ismételt iratbetekintés napja.

A kozbeszerzési eljardsban részt vevd gazdasagi szereploknek a toliik elvarhatod
gondossdg alapjan figyelemmel kell lenniiik a Kbt. sziikre szabott hatariddire és
adott esetben rovid hatdridon beliil kell a jogorvoslati kérelmiiket benyujtaniuk.
Kiemeli azt is a Dontdbizottsadg, hogy az ajanlattevotol elvarhaté és a részére
biztositott iratbetekintés meg is adja annak lehetOségét, hogy az Osszegezés
ismeretében megtekintse mindazon ajdnlatokat, az eljards sordn keletkezett
egyéb iratokat — az iizleti titokkal védett adatok kivételével -, amely ajinlat
érvényes volt €s amely ajanlatok adott esetben a koOzbeszerzési szerzddés
elnyeréséért versenyben allnak.

Az iratbetekintés azt a célt szolgélja, hogy az érintett ajanlattevé miden olyan
adatot, tényt megismerhessen, amelyek az eljards eredményének megallapitdsa
korében keletkeztek. Azon tényekrdl és adatokrél, amelyeket az érintett
ajanlattevd az elso iratbetekintésen megismert, vitathatatlanul tudomadst szerzett
és amennyiben e korben djabb adat, tény nem meriil fel, a tudomdsra jutds
id6pontja csak ez az idépont lehet.



36

A vizsgélt kozbeszerzési eljardsban a kovetkezd relevans tényeket kellett a
Dontdbizottsdgnak megvizsgélnia és ezek alapjan megéllapitania a tudomdsra
jutds idOpontjat.

1. Az ajanlatkérd 2016. februar 10-én kiildte meg az eljards elsd Gsszegezését
az ajanlattevéknek. Ervénytelen ajanlattevként az ELIOS Innovativ Energetikai
Zrt-t és a Fénysport Lux Kft-t jelolte meg. Ervényes ajanlatot nydjtott be a
Tungsram-Schréder Zrt., a kérelmezd és a Hofeka Kift.

Nyertes ajdnlattevoként a Hofeka Kft. keriilt megjelolésre az 6sszegezésben.

2. A kérelmezd 2015. februir 15-én az ajanlatkéronél iratbetekintésen vett
részt, melyet az lizleti titokkd nyilvanitott ajdnlatok, hidnypoétlasok kivételével
az ajanlatkéro teljes kortien biztositott, €s amely sordn a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlatat, 1. szdmu hidnypotlasrol késziilt jegyzOkonyvét, 3. szdmu hidnypotlasat
tekintette meg.

3. A kérelmezd 2015. februar 17-én elOzetes vitarendezést (1. szamu
vitarendezés) kezdeményezett, melyben - tobbek kozott - kérte a nyertes Hofeka
Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

4. Az ajanlatkéré 2016. februar 22-én a vitarendezési eljards keretében
hidnyp6étlési felhivast bocsatott ki a Hofeka Kft. felé, a hidnypoétlast a Hofeka
Kft. a rendelkezésére nyitva all6 hatdriddre teljesitette.

5. A kérelmez6 2015. februar 25-én ismét elOzetes vitarendezést (2. szamu
vitarendezés) kezdeményezett, melyben tovdbbra is a nyertes ajanlattevo
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat kérte.

6. Az ajanlatkérd 2016. februdr 26-4n kiildte meg ajanlattevok részére az 1. és
2. szamu elOzetes vitarendezésre adott véalaszat az ajanlattevok részére.

7. A modositott Osszegezést 2016. marcius 1-jén kiildte meg az ajinlattevok
részére.
E szerint érvényes ajanlatot nyujtott be a kérelmezd és a Tungsram-Schréder Zrt.

8. Nyertes ajanlatot az értékelési szempont alapjan a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlattevd nyujtotta be.

A fenti tények alapjan azt dllapitotta meg a Dontébizottsdg, hogy a kérelmezd
két iratbetekintésen vett részt az ajanlatkéronél. Az elsd iratbetekintésre az
ajanlatkérd elsd Osszegezését kovetden keriilt sor 2016. februar 15-én. Az
Osszegezés alapjan az is megéllapithaté volt, hogy a kozbeszerzési eljardsban
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Osszesen harom ajanlattevé nydjtott be érvényes ajdnlatot, a kérelmezd, a
Hofeka Kft. €s a Tungsram-Schréder Zrt.

A kérelmezd az elsd iratbetekintésen valamennyi érvényes és érvénytelen
ajanlattevd ajanlatdt megtekintette, igy a Hofeka Kft. és a Tungsram-Schréder
Zrt. ajanlatat, 1. szdmd hidnypd6tlasrol késziilt jegyzOkonyvét, 3. szdmi
hidnypétlasit, azaz valamennyi olyan dokumentumot, amelyet az érintett
ajanlattevék nem nyilvanitottak iizleti titoknak.

A fentiekhez és ahhoz képest, hogy mar az ajanlatkérd elsO Osszegezésébdl is
tudomadssal birt arrdl, hogy Osszesen hdrom érvényes ajanlat keriilt benyujtisra
€s a kérelmez0 ajinlata a harmadik legkedvezObb, csupén az elso 6sszegezésben
nyertesnek nyilvanitott Hofeka Kft. ajanlata ellen kezdeményezett eldzetes vitat,
majd ennek eredményeképpen a Hofeka kft. ajanlattevO ajanlata lett érvénytelen.

Lényeges e korben az is, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a Tungsram-Schréder
Zrt. ajanlata mindvégig érvényes volt és az értékelési szempont szerint
mindvégig megeldzte a kérelmez0 ért€kelési szempontra tett véllalasat.

Ezen véltozatlan helyzetre tekintettel a kérelmezOnek a ,,harmadik helyrdl”
torténd barmely vélelmezett jogsértés kifogdsoldsa €s az eljards megnyerésére
vonatkoz6 tevékenysége csak és kizdrdlag akkor lehetett eredményes, ha az
eldtte 1évd valamennyi ajinlattevOvel szemben kifogast terjeszt eld.

A kérelmezé azonban az elsd Osszegezést kovetden csak a Hofeka Kft.-vel
szemben kezdeményezett elozetes vitat.

A kérelmezd azonban mar 2016. februdr 15-én ismerte Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlata és tovdbbi dokumentumai tartalmét és azt a tényt, hogy a Tungsram-
Schréder Zrt. ajanlata az értékelési szempont alapjan megeldzi a kérelmezd
ajanlatit, ennek ellenére nem kifogédsolta annak érvényességét, holott minden
adat és tény rendelkezésére 4llt ehhez, mert azok a kifogasok, amit a jogorvoslati
kérelmében a Tungsram-Schréder Zrt. ajinlatival szemben eldterjesztett,
szamdra 2016. februdr 15-ét6l szdmitva ismertek voltak.

A 2016. februar 15. napjatél szdmitva pedig a jogorvoslati kérelem
benyujtisanak 1iddpontjaig (2016. marcius 5.) a Tungsram-Schréder Zrt.
ajanlattevd dokumentumaiban semmilyen véltozds nem kovetkezett be, tovabbi
dokumentum nem keletkezett, igy el0szor 2016. februdr 15-én szembesiilt a
Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatdban és egyéb dokumentumaiban foglalt
adatokkal, tényekkel, igy ezt kell a tudomdsra jutds idopontjanak tekinteni.

A Dontobizottsdg ramutat arra is a kérelmezd erre vonatkozd hivatkozédsa
alapjan, hogy az a tény, hogy az elso iratbetekintésen az akkor nyertesnek
nyilvéanitott ajinlattevé ajanlatira ,koncentrdlt” nem foghat helyt, mert az
ajanlattevotdl elvarhatd gondossdg azt is jelenti, hogy az 0sszegzés ismeretében
kell az iratbetekintést megvaldsitania. Ezzel a kérelmezd is tisztdban volt,
amelyet mutat az is, hogy minden érvényes és érvénytelen ajénlattevd
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dokumentécidjat megtekintette. Az, hogy a sajat dontése alapjan milyen eldzetes
vitdt kezdeményezett és abban mit kifogdsol, az a kérelmezd felel0ssége, az
abban valé nem megfeleld dontés nem tehetd jova egy ismételt és ugyanazon
adatokra, tényekre vonatkoz6 iratbetekintéssel.

Az a tény sem alapozza meg a kérelmezd késébbi tudomadsra jutdsat, hogy az
ajanlatkérd az els6é dontésében nem nevesitette a nyertest kovetd legkedvezdbb
ajanlattevot.

Egyrészt a kozbeszerzési eljarasban tudott tény volt minden ajdnlattevd 4ltal,
hogy hdrom érvényes ajanlat keriilt benyujtdsra, mdsrészt minden ajanlattevo,
igy a kérelmez0 is tisztdban kellett legyen azzal, hogy a Tungsram-Schréder Zrt.
értékelési szempontra adott vallaldsa kedvezObb, mint a kérelmezd vallaldsa. Ez
a tény nem valtozott a kodzbeszerzési eljards sordn. Az Osszegezés tartalma
alapjan a kérelmezOnek a kozbeszerzési eljardsban, annak eredményében
betoltott helye kétséget kizaréan megéllapithaté volt attdl fiiggetleniil, hogy nem
keriilt sor a nyertest kovetd legkedvezobb ajinlattevd nevesitésére, mert ez az
adat enélkiil is egyértelmiien megjelent az 6sszegezésben.

A kell6 gondossag mellett a kérelmezOnek mar az elsd Osszegzést kovetden
tudnia kellett az eljardsi pozicidjat és azt, hogy a ,harmadik” helyezett az
eljarasban.

Az elsé 2016. februar 15-én megvaldsitott iratbetekintésen pedig szintén
kétséget kizdréan megtekinthette a Tungsram-Schréder Zrt. kodzbeszerzési
eljarasban benytjtott dokumentumait az tizleti titokkal védett adatok kivételével,
€s az eljarasi pozicidja alapjan arrdl is tudomadssal kellett birnia, hogy a Hofeka
Kft. ajanlata érvénytelensége esetén a nyertes ajanlattevé a Tungsram-Schréder
Zrt. lesz. Miutdn a Hofeka Kft. ajanlattevd ajdnlata érvénytelensége esetén is
maradt két érvényes ajdnlat, fel sem meriilhetett a kozbeszerzési eljarés
eredménytelenné nyilvanitidsa abbdl az okbdl, hogy az ajanlatkéré az els6
Osszegezésben nem jelolte meg a nyertes kovetd legkedvezObb ajdnlatot
benyujté gazdasagi szereplot.

A fenti tények vizsgalata alapjan a Dontobizottsag azt dllapitotta meg, hogy a
kérelmezd a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlatat és egyéb dokumentumait mar
2016. februar 15-én teljes kortien — az iizleti titok kivételével — megismerte, igy
ezt az idOpontot kell tudomdsra jutdsnak tekinteni. A jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére nyitva 4ll6 tiz napos hatdridd ekkor nyilt meg a szdmdra, mivel
elézetes vitit a Tungsram-Schréder Zrt. ajanlat érvényessége korében nem
inditott, igy a jogorvoslati kérelmet legkésobb 2016. februdr 25-én nyujthatta
volna be.
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A jogorvoslati kérelmet a kérelmezd azonban 2016. marcius 5. napjan nydjtotta
be, igy az elkésett, ezért a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlatdnak eljarasjogi
akadalya van.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatOsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 30. § d) pontja alapjan a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil nyolc
napon beliil elutasitja, ha a jogszabdly a kérelem el6terjesztésére hataridot vagy
hatarnapot allapit meg, és a kérelem 1do eldtti vagy elkésett.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
kérelmet - a Ket. 30. §-aban foglaltakon tdl - érdemi vizsgdlat nélkiil 6t napon
beliil végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kérelmez0 a hidnypdtlasi felhivasnak a meghatarozott hatdridd alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét Ujbdl hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményét, felhivasat
jogszerlien visszavonta.

A Kbt. 139. § (4) szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati eljardst akkor is
megsziinteti, ha a (3) bekezdés alapjdn a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudoméasara.

A fenti tények alapjdn a Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésben rogzitett
hatdskorében eljarva a Kbt. 139. § (4) bekezdése és a Kbt. 134. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6é Ket. 30. § d) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése értelmében, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdol megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi
dij a kérelmezOnek visszajar.

A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarési illeték,
2. az igazgatdsi szolgdltatdsi dij, 6. az iigyfél képviseletében eljar6 személy

koltsége.

A Ket. 157. § (2) bekezdései a kovetkezokrol rendelkezik:
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(2) Az ellenérdeki tigyfelek részvételével folyo eljardsban a hatésig - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarasi koltség
altala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4dltal kiszabhaté szankciokrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg az
igy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgdltatasi dij 0sszegébdl 200. 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozo
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgdltatasi dij teljes
Osszegét.

A Dontébizottsdg a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan a teljes igazgatdsi
szolgéltatdsi dij kérelmezdnek valé visszatéritésérol rendelkezett.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése
biztositja.
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A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljardsban
torténd birdsagi feliilvizsgélatdara - mivel az ajanlatkérd székhelye Budapest
teriiletén taldlhaté - a Pp. 326. § (14) bekezdés a) pontja alapjin a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

Budapest, 2016.4prilis 11.

Dr. Dajka Gabriella sk. Molndr Andrea sk. Dr. Puskds Dora Hildegard sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadméany hiteléiil:

To6th Zoltanné

Kapjdk:

1. GE Hungary Kft. (1044 Budapest, Vaci ut 77.)

2. DRD Ugyvédi Tarsulds, Dr Varga Déra Katalin iigyvéd (1075 Budapest,
Asboéth u. 22.)

Fénysport Lux Kft. (2890 Tata, Agostyani tt 5.)

HOFEKA Elektromos Ipari és Kereskedelmi Kft. (1103 Budapest, Gyomroi
ut 51-53.)

Tungsram-Schréder Zrt. (2084 Pilisszentivan, Tépart 2.)

Elios Innovativ Energetikai Zrt. (1011 Budapest, Szildgyi Dezsé tér 1. 1/6.)
Kozbeszerzési Hatosag Titkédrsdga (helyben)

Irattar

W

o NN



	pr17

